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Group 6: HvA als China/ Hv Aals de VS (Design Fiction)
HvA als China weekopdracht

China en het sociale kredietsysteem
1. Wie goed doet, krijgt een beloning
In het Chinese sociale kredietsysteem wordt goed gedrag beloond met lagere rentes, korting op bepaalde producten en voordelen bij diensten. Het systeem laat zien dat wanneer bewoners gehoorzaam zijn en trouw blijven aan de regels, zij daar iets positiefs voor terugkrijgen.

2. Wie slecht doet, krijgt een beperking
Wie zich slecht gedraagt, krijgt minpunten op zijn of haar sociale krediet. Deze minpunten hebben directe gevolgen, zoals geen toegang tot bepaalde diensten, slechtere kansen op werk en hogere rentes. Op die manier wordt negatief gedrag bestraft.

3. Reputatieverlies bij fouten
Als bewoners een fout maken of zich niet gedragen volgens de norm, kan dat gevolgen hebben voor hun reputatie. Hun daden kunnen publiekelijk getoond worden, waardoor iedereen weet wat die persoon heeft gedaan. Het systeem gebruikt zo sociale druk om mensen te beïnvloeden.

4. Discipline en controle
Een belangrijk kenmerk van het systeem is dat het mensen die niet gedisciplineerd zijn, toch probeert onder controle te brengen. Via regels, sancties en sociale druk wordt ervoor gezorgd dat zelfs wie niet uit zichzelf gehoorzaamt, uiteindelijk toch mee moet
doen.
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Wie wat heeft gemaakt:
Baban: De vier kernwaarden
Zakaria: Persbericht 

Weekopdracht: Denken over tech
Algoritme 1 
Het algoritme dat ik heb bedacht voor de vraag wie de prijs voor beste student moet krijgen, werkt zo: eerst verzamel ik de gegevens die belangrijk zijn, zoals cijfers, inzet en aanwezigheid. Daarna vergelijk ik deze gegevens tussen alle studenten. Degene die op de meeste onderdelen het beste scoort, komt als winnaar naar voren. Op die manier is het algoritme eerlijk, omdat iedereen op dezelfde manier beoordeeld wordt. Als conclusie kan ik zeggen dat zo’n algoritme alleen goed werkt als je van tevoren duidelijke regels maakt over welke gegevens meetellen en hoe zwaar die wegen en zelfs dan zou het waarschijnlijk niet helemaal eerlijk zijn, omdat er factoren zijn zoals thuissituatie en geld die ook invloed kunnen hebben. 
Algoritme 2 
Het algoritme dat ik heb bedacht om te voorspellen welk eindcijfer een student gaat halen, werkt zo: ik verzamel eerst data zoals cijfers van eerdere opdrachten, aanwezigheid bij de lessen en de inzet tijdens projecten. Vervolgens gebruik ik die gegevens om een gemiddelde verwachting te maken voor ieder student. Op die manier kan het algoritme een voorspelling doen van het eindcijfer. 
Reflectie op de feedback
Uit de feedback van mijn docent begrijp ik dat ik nog beter moet uitleggen wat het essentiële verschil is tussen mijn twee algoritmes en dat ik bij het tweede algoritme te weinig heb nagedacht over eerlijkheid.
Het eerste algoritme is bedoeld om te beoordelen wie de beste student is op basis van bestaande gegevens, zoals cijfers, inzet en aanwezigheid. Het kijkt dus achteraf naar prestaties die al geleverd zijn. Bij dat algoritme had ik al nagedacht over de vraag of dat wel eerlijk is, omdat factoren als thuissituatie of financiële omstandigheden ook invloed kunnen hebben.
Het tweede algoritme is anders: dat probeert juist te voorspellen wat een student in de toekomst zal halen. Daarmee kijkt het algoritme vooruit, op basis van gegevens uit het verleden. Juist dat voorspellende karakter maakt eerlijkheid nog ingewikkelder, omdat zo’n algoritme snel verkeerde conclusies kan trekken of bepaalde studenten kan benadelen als de data niet compleet of representatief zijn.
Ik begrijp nu dus dat het verschil niet alleen in het doel zit (beoordelen/voorspellen), maar ook in de risico’s voor eerlijkheid die daardoor ontstaan.


Ethische beslissing (had geen groepje, omdat ik er niet was) 
Stap 6 – Evaluatie van de opties 
Het ethisch probleem dat ik heb gekozen is racisme. Ik kon kiezen tussen niets doen of racisme actief bestrijden. Vanuit alle perspectieven is duidelijk dat racisme aanpakken het beste is, omdat iedereen gelijk behandeld moet worden. 
Stap 7 – Beslissing maken 
Ik kies ervoor om racisme altijd actief tegen te gaan, omdat dit het eerlijkst en meest respectvol is. 
Stap 8 – Testen van de beslissing 
Als ik dit aan iemand die ik respecteer zou vertellen, zouden zij zeggen dat het de juiste keuze is, want racisme accepteren is nooit goed. 

Ethisch dilemma
Op mijn stageplek zie ik dat een collega een discriminerende opmerking maakt tegen een student met een migratieachtergrond. Ik twijfel: moet ik er iets van zeggen en risico lopen op spanning met mijn collega, of moet ik het negeren om de sfeer op de werkvloer te bewaren?
Stap 1/2: Herkennen van het ethisch probleem
Het probleem is dat er sprake is van een discriminerende opmerking. Ik weet dat het verkeerd is om te zwijgen, maar ik voel ook druk om geen problemen te veroorzaken op mijn stage. Hier botsen dus respect en gelijkheid met loyaliteit en harmonie op de werkvloer.
Stap 3: De relevante waarden
Gelijkheid en respect (iedereen verdient gelijke behandeling)
Loyaliteit (ik wil een goede werkrelatie behouden)
Verantwoordelijkheid (ik heb een plicht om in te grijpen bij onrecht)
Stap 4: De betrokkenen (stakeholders)
De student die gediscrimineerd wordt
De collega die de opmerking maakt
Ikzelf (stagiair)
De organisatie (die beleid heeft tegen discriminatie)
Stap 5: De beschikbare opties
1: Ik zeg niets en laat het gaan
2: Ik spreek de collega later onder vier ogen aan
3: Ik meld het bij mijn leidinggevende


Stap 6: De gevolgen van elke optie
1.Niets zeggen: geen directe spanning, maar ik laat discriminatie toe en de student voelt zich niet gesteund.
2. Later aanspreken: respectvolle aanpak, kans op bewustwording zonder publieke confrontatie.
3. Melden: duidelijke actie, maar mogelijk negatieve gevolgen voor de werksfeer.
Gevolgenethiek: optie 2 zorgt voor de meeste positieve effecten voor alle betrokkenen.
Plichtethiek: ik heb de morele plicht om tegen discriminatie op te treden, dus niet zwijgen.
Deugdenethiek: dapperheid en rechtvaardigheid zijn deugden die pleiten voor actie.
Stap 7: Beslissing
Ik kies voor optie 2: de collega later rustig aanspreken. Zo kom ik op voor gelijkheid, maar toon ik ook respect en probeer ik begrip te creëren in plaats van conflict.
Stap 8: Test van de beslissing
Als ik dit vertel aan iemand die ik respecteer, denk ik dat die zou zeggen dat het een volwassen en rechtvaardige keuze is. Ook als ik zelf in de positie van de student zou zitten, zou ik willen dat iemand zo reageert.
Reflectie op de feedback
In mijn vorige versie had ik geen echt ethisch dilemma, maar gewoon een onderwerp (racisme). Mijn docent legde uit dat een ethisch dilemma pas ontstaat als twee morele waarden met elkaar botsen. Nu heb ik een concreet dilemma uitgewerkt waarin respect en gelijkheid tegenover loyaliteit en harmonie staan.
Ook heb ik nu het volledige stappenplan van het Markkula Center for Practical Ethics toegepast. Daardoor laat ik zien dat ik begrijp hoe je een ethische beslissing systematisch neemt: eerst het probleem herkennen, waarden afwegen, gevolgen bekijken en dan pas een weloverwogen beslissing nemen. Ik dacht zelf dat ik alleen stappen 6,7 en 8 moest uitwerken van het stappenplan, waardoor ik de hele opdracht niet begreep. Toen ik het stappenplan ging lezen van begin tot eind in plaats van alleen stappen 6,7 en 8 begreep ik de opdracht ook beter en was de opdracht ook makkelijker om te maken. 
Morele verbeeldingskracht
De technologie die ik had gekozen was chat gpt. Voor het maken van de opdracht heb ik 
De tarot cards gebruikt uit de les. 
Radio star: who or wgat disappears if your product is successful. 
Ik denk dat dat beroepen waar mensen advies geven niet meer zullen bestaan, of minder benut gaan worden. Denk aan huisartsen of een psycholoog. Veel mensen typen hun problemen in op chat gpt en krijgen dan vaak te weten wat ze hebben en hoe ze dit zouden kunnen oplossen. 
Mother nature: if the environment was your client how would your product change? 
Denk niet echt dat dit realistisch is, aangezien chat gpt niet echt goed is voor het milieu. Denk bijvoorbeeld aan het trainen van een ai model, dat gebeurt in datacenters met veel gpu’s en dat stoot super veel co2 uit. Als het milieu de client zou zijn denk ik dat AI niet zou bestaan. 
Smash hit: what happens when 100 million people use your product? 
ik denk dat er dan geen drinkwater meer over blijft aangezien de datacentens voor chat gpt worden gekoeld met water. 
The scandal: what’s the worst headline about your product you can imagie? 
Ik denk dat de slechste headline is dat iemand sterft nadat hij een antwoord van chat gpt heeft opgevolg. 
The siren: what would using your product too much look like? 
Ik denk dat dat nu het geval is bij de meeste mensen. Mensen gaan voor elke probleem dat ze ervaren na chat gpt en vragen voor advies. Kortom mensen denken zelf niet meer echt na en laten alles aan chat gpt over. 
The bNs: if two friends use your product, how could it enhance or detract from their relationship. 
Ik en mijn beste vriend hadden chat got gebruikt om onze trip na china te plannen. We hebben prachtige herinneringen overgehouden aan die vakantie, dus ik denk dat het vriendschappen kan verbeteren en kan helpen om vriendschappen na het volgende niveau te brengen. 
Chat gpt kan ook het sociale contact weghalen uit je vriendschap. Vroeger als mensen problemen hadden gingen ze der over praten met vrienden en familie. Tegenwoordig kunnen mensen die problemen ook delen met chat gpt en om advies vragen. Op dat gebied kan het sociaal contact tussen vrienden ontnemen. 
The superfan: How would a community of your most passionate user behave? 
Ik heb oprecht geen idee. Met chat gpt kan je veel dingen doen, maar ik denk dat die groep zich zou misdragen en chat gpt zou gebruiken voor slechte doeleindes. 
The big bad wolf: what could a bad actor do with your product? 
Met chat gpt kan je allerlei dingen genereren je zou het kunnen gebruiken om oudere mensen te oplichten, fake nieuws te verspreiden of juist chat gpt gebruiken om je ideeën te geven van wat voor slechts je kan doen met hulp van chat gpt zel. 
The forgotten: when you picture your user base, who is excluded? If they used your product, what would their experience be like? 
Om chat gpt te gebruiken heb je een bepaald device nodig met interent, dus mensen die daar geen toegang tot hebben kunnen chat gpt niet gebruiken. Als zeu chat gpt wel zouden kunnen gebruiken zouden ze denk ik een topervaring hebben. Ze zouden namelijk ook advies kunnen vragen aan chat gpt voor bepaalde problemen die ze hebben. 
The service dog: if ypur product was entirely dedicated to empowering the lives of an underserved population, what kind of impact could you maken? 
Ik denk dat chat gpt ze dus zou kunnen helpen met hoe ze zich kunnen innoveren. Ze zouden chat gpt om advies kunnen vragen voor hun problemen en hoe ze dingen waarmee ze strugglen kunnen oplossen. 
The catalyst: how might cultural habits change your product if used? And might your product change cultural habits? 
Ik denk dat mensen meer van elkaars culturen kunnen leren doormiddel van chat gpt. Dus het zou ervoor kunnen zorgen dat mensen dingen van elkaars cultuurs gaan overnemen wat ervoor kan zorgen dat elke cultuur een beetje op elkaar begint te lijken. 
The backstabber: What could cause people to lose trust in your products? 
Ik denk data ls chat fpt steeds verkeerde antwoorden geeft op je vragen. Stel jij vraagt chat gpt een simpele vraag en hij geeft je een incorrect antwoord, dan kan het zijn dat je je gaat afvragen of chat gpt wel betrouwbaar is. Als dit vaker voorkomt dan is het bijna zeker dat mensen vertrouwen gaan verliezen in chat gpt. 

Accountnaam en screenshot van mijn eerste post op de Fediverse. 
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Generatieve AI: weekopdracht ICT-deel 1(duo)
PowerPoint 
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Kahoot vragen en link: https://kahoot.it/challenge/01625443?challenge-id=26d253c3-faa9-4844-b2bf-f67901ae4a7d_1761404564018
Vraag 1
Wat betekent “generatieve AI’’?
A. Een AI die vooral gegevens bewaart en opslaat
B. Een AI die nieuwe content kan maken, zoals tekst of beelden ;)
C. Een AI die alleen wiskundige berekeningen uitvoert
D. Een AI die altijd de waarheid vertelt
 
Vraag 2
Welke techniek wordt gebruikt door ChatGPT en andere taalmodellen?
A. GAN’s (Generative Adversarial Networks)
B. Transformers ;)
C. Neurale netwerken uit de jaren 80
D. DALL·E
 


Vraag 3
In welk jaar werden GAN’s (Generative Adversarial Networks) uitgevonden?
A. 1950
B. 1990
C. 2014 ;)
D. 2022
 
Vraag 4
Wie stelde in de jaren 50 de vraag: Kunnen machines denken?
A. Albert Einstein
B. Alan Turing ;)
C. Bill Gates
D. Elon Musk
 
Vraag 5
Sinds welk jaar is generatieve AI echt populair geworden bij het grote publiek, bijvoorbeeld door ChatGPT en DALL·E?
A. 2005
B. 2010
C. 2017
D. 2022 ;)

Reflectie op de feedback
De docent gaf aan dat ik me verder moest verdiepen in één van de onderwerpen die in onze presentatie te kort kwamen. Na het ontvangen van de feedback heb ik besloten om me te verdiepen in hoe en op welke data AI wordt getraind, omdat ik dit een interessant en belangrijk onderdeel vind van het onderwerp kunstmatige intelligentie.


Hoe en op welke data AI wordt getraind
AI-systemen, zoals taalmodellen of beeldherkenningsprogramma’s, worden getraind met enorme hoeveelheden data. Dat kunnen teksten, afbeeldingen, geluiden of andere digitale gegevens zijn. Tijdens het trainen leert een AI-systeem patronen herkennen in die data. Zo kan een taalmodel leren hoe mensen schrijven en praten, terwijl een beeldherkenningsmodel leert om objecten of gezichten te herkennen.
De data die gebruikt wordt, komt vaak uit openbare bronnen zoals websites, boeken en nieuwsartikelen. Soms worden er ook speciale datasets gebruikt, bijvoorbeeld medische of juridische informatie, maar dan alleen als daar toestemming voor is.
Het leerproces heet machine learning. De AI krijgt miljoenen voorbeelden en probeert op basis daarvan voorspellingen te doen. Elke keer dat het systeem een fout maakt, past het zichzelf een beetje aan. Dat gebeurt duizenden keren, totdat de AI steeds beter wordt in wat het moet doen.
Wat ik hierbij belangrijk vond om te leren, is dat de kwaliteit van de data veel invloed heeft op het eindresultaat. Als de data niet eerlijk of volledig is, kan de AI ook verkeerde of bevooroordeelde uitkomsten geven. Daarom is het belangrijk dat er goed wordt nagedacht over welke data wordt gebruikt en hoe die wordt verzameld.
Wie wat gemaakt:
Zakaria:Voor deze groepsopdracht had ik alle informatie verzameld en de tekst bedacht die we gingen zeggen tijdens onze presentatie. Ook had ik de quizvragen gemaakt.
Kaoutar: had voor de groespopdracht de PowerPointpresentatie gemaakt en zij had ook de kahoot gemaakt.










Weekopdracht ICT-deel 2(individueel)
Ik vond het artikel: Wat is generatieve AI? Van Kennisnet erg interessant. Ik heb deze bron gekozen, omdat hij duidelijk uitlegde hoe generatieve AI werkt. Het gene dat ik al wist over generatieve ai is dat generatieve AI realistische afbeeldingen kan genereren en dat het snel antwoorden kan geven op complexe vragen. Het nieuwe dat ik heb geleerd over generatieve ai, is dat deze systemen getraind worden door mensen. Iets dat me aan het denken heeft gezet, is de geschiedenis van generatieve AI. Het feit dat Alan Turing al in de jaren 50 al de vraag stelde of machines konden denken vind ik echt heel interessant.
Van Bruggen, W., & Leurink, E. (2025, 17 september). Wat is generatieve AI? Kennisnet https://www.kennisnet.nl/artificial-intelligence/wat-is-generatieve-ai/
Tijdens de presentatie van Freek en Laurens over het fediversum wist ik al dat er andere programma’s en apps zijn die de grote techbedrijven kunnen vervangen. Nieuw voor mij was wat het fediversum precies is en dat het gedecentraliseerd is. Wat mij aan het denken zette, was de vraag die ze tijdens de presentatie aan de klas stelden, namelijk wie mag jouw feed modereren. Dit had me aan het denken gezet, omdat het iets was dat ik mezelf nog nooit had afgevraagd.
Tijdens de presentatie van Djineo en Yntl over social media-algoritmes wist ik al wat algoritmes zijn en hoe ze werken. Wat ik nieuw heb geleerd, is dat social media- algoritmes invloed kunnen hebben op het wereldbeeld van mensen, omdat informatie wordt gefilterd en je niet alles te zien krijgt. Wat mij echt aan het denken heeft gezet, is dat algoritmes mensen kunnen beïnvloeden en geld verdienen door je actief op een app te houden, bijvoorbeeld door filmpjes te laten zien die je leuk vindt. Dit zette me aan het denken omdat ik hetzelfde bij mezelf heb gemerkt en ik het tijdens hun presentatie echt begon te beseZen.
Het gene dat ik al wist is hoe zoekmachines werken en dat ze informatie van het internet verzamelen en ordenen. Wat ik nieuw heb geleerd, is dat zoekmachines niet alleen informatie laten zien, maar ook beïnvloeden wat wij te zien krijgen door persoonlijke voorkeuren en eerdere zoekopdrachten. Wat mij aan het denken heeft gezet, is dat dit kan bepalen hoe wij dingen zien en welke informatie we belangrijk vinden. Dit zette me aan het denken omdat ik me realiseerde dat ik zelf vaak alleen informatie zie die bij mijn interesses past, waardoor ik misschien niet het volledige beeld krijg.
Het gene dat ik al wist over cloud is dat het wordt gebruikt om gegevens op te slaan. Ik moest namelijk gelijk denken aan de icloud van Apple. Wat ik nieuw heb geleerd, is dat cloud computing technisch gezien gebruikmaakt van servers en datacenters die via het internet bereikbaar zijn, en dat er verschillende vormen zijn: IaaS (Infrastructure as a Service), PaaS (Platform as a Service) en SaaS (Software as a Service). Wat mij aan het denken heeft gezet is het feit dat we echt heel afhankelijk zijn van cloud. Wij als mens slaan namelijk bijna alles online op. Met alles bedoel ik foto’s, video’s en documenten. Mocht er ooit een storing zijn of iets hebben we ineens geen toegang meer tot belangrijke informatie en dat is eigenlijk best zorgwekkend.


























Juridische opdracht: Betoog
Vandaag lezen we ons nieuws niet meer in de krant, maar in de feed van Instagram of X. Dit klinkt bijna als een grap, maar het is de realiteit. Sociale netwerken zijn uitgegroeid tot de belangrijkste nieuwsbron voor miljoenen mensen, vooral jongeren. Deze platforms bepalen via hun algoritmes welke berichten wij wel of niet zien. Daarmee hebben ze dus een grote invloed op onze kijk op de werkelijkheid. Toch weten we nauwelijks hoe die selectie tot stand komt. Met een juridische bril op rijst de vraag: kan dit zomaar, en is dit wenselijk?

Mijn stelling luidt: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden om transparanter te zijn in hun verslaglegging en algoritmes, omdat dit essentieel is voor een democratische en betrouwbare nieuwsvoorziening.

In dit betoog zal ik laten zien waarom transparantie nodig is, welke juridische kaders dit ondersteunen, en hoe de public stack van Marleen Stikker richting geeft aan een eerlijker digitaal ecosysteem. Daarna zal ik ook tegenargumenten bespreken en weerleggen.

Argument 1: Democratische waarden en recht op informatie
Een democratie kan alleen goed functioneren als burgers toegang hebben tot betrouwbare en onafhankelijke informatie. Nieuwsverslaglegging via sociale netwerken wordt echter steeds meer gestuurd door commerciële belangen. Algoritmes pushen wat aanslaat, niet wat maatschappelijk relevant is. Dat leidt tot filterbubbels, polarisatie en soms zelfs desinformatie.

Bits of Freedom, de digitale burgerrechtenorganisatie, waarschuwt hier al jaren voor: zonder transparantie over hoe content wordt verspreid, weten burgers niet meer of hun informatievoorziening eerlijk en onbevooroordeeld is. Het recht op informatie is een mensenrecht, en daar hoort bij dat burgers ook mogen weten waarom zij bepaalde informatie wel of niet zien. Transparantie is dus een basisvoorwaarde om de democratische functie van nieuws te beschermen.

Argument 2: Juridische kaders verplichten al tot verantwoordelijkheid
Daarnaast is er een juridische grondslag. Binnen de EU geldt de Digital Services Act (DSA), die platforms verplicht om meer inzicht te geven in hun algoritmes en moderatiepraktijken (Verordening (EU) 2022/2065). Ook de AVG legt organisaties op om
Verantwoord met persoonsgegevens om te gaan, wat relevant is omdat algoritmes juist op basis van persoonlijke data bepalen welke content wordt getoond. 
Transparantie is dus geen vrijblijvende morele eis, maar een juridische verplichting die steeds sterker wordt. Toch voldoen veel platforms slechts minimaal, en is echte openheid over verslaglegging en algoritmes nog ver te zoeken. Een stevige juridische verankering is nodig om dit af te dwingen.

 Argument 3: De public stack als leidraad
Marleen Stikker introduceert in Het internet is stuk het model van de public stack, waarin publieke waarden centraal staan in de ontwikkeling en inrichting van technologie. Volgens haar moet het internet weer een publiek goed worden, gebouwd op principes als transparantie, privacy en democratische controle.
Sociale netwerken schieten hierin ernstig tekort. Hun algoritmes zijn zwarte dozen waar de gebruiker niets van begrijpt. Juridische transparantieverplichtingen passen perfect in de gedachte van de public stack: technologie die dienstbaar is aan burgers in plaats van andersom. Alleen door transparantie af te dwingen, kan de macht van grote techbedrijven in balans gebracht worden met publieke waarden.

Tegenargument 1: Vrijheid van meningsuiting
Critici zullen zeggen dat transparantieverplichtingen botsen met de vrijheid van meningsuiting. Sociale netwerken zouden als private bedrijven zelf mogen bepalen hoe ze hun platform inrichten. Te veel regulering kan leiden tot censuur of overheidsbemoeienis.
Weerlegging: vrijheid van meningsuiting betekent niet dat platforms in volledige duisternis mogen opereren. Integendeel: juist door inzichtelijk te maken hoe berichten verspreid worden, kan meningsuiting beter gewaarborgd worden. Burgers hebben recht op vrije meningsuiting, maar ook op een eerlijk speelveld waar die meningen zichtbaar kunnen zijn.

Tegenargument 2: Complexiteit en bedrijfsgeheim
Een ander bezwaar is dat algoritmes extreem complex zijn en vaak als bedrijfsgeheim gelden. Volledige transparantie zou niet haalbaar zijn, of concurrentiegevoelige informatie blootleggen.
Weerlegging: niemand zegt dat bedrijven letterlijk hun broncode openbaar moeten maken. Transparantie kan ook gaan over begrijpelijke uitleg van de werking, de criteria die een rol spelen, en de invloed van betaalde advertenties. Daarmee is het juridisch goed mogelijk om een balans te vinden tussen bedrijfsbelang en publieke waarden.


Slot
Samenvattend laat dit betoog zien dat transparantie van sociale netwerken over verslaglegging en algoritmes een juridische en maatschappelijke noodzaak is. Democratische waarden vereisen dat burgers toegang hebben tot eerlijke informatie, juridische kaders zoals de DSA en AVG leggen platforms al verplichtingen op, en de public stack van Marleen Stikker biedt een duidelijke richting waarin publieke waarden voorop moeten staan.

De tegenargumenten: vrijheid van meningsuiting en bedrijfsgeheimen zijn valide zorgen, maar wegen niet op tegen het belang van transparantie. In de kern gaat het om vertrouwen in onze nieuwsvoorziening en het beschermen van de democratie.

Daarom bevestig ik mijn stelling: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden transparanter te zijn. Zonder die waarborg blijft de nieuwsvoorziening in handen van onzichtbare commerciële algoritmes, en dat is onverenigbaar met een gezonde democratische samenleving.
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Stikker, M. (2019). Het internet is stuk, maar we kunnen het repareren.
Verordening (EU) 2022/2065 van het Europees Parlement en de Raad van 19 oktober 2022 betreffende een interne-markt-regeling voor digitale diensten en tot wijziging van Richtlijn 2000/31/EG (Digital Services Act). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065


De Public Stack is een concept dat beschrijft hoe digitale infrastructuur moet worden ingericht zodat deze publieke waarden ondersteunt, zoals transparantie, controle door burgers en bescherming van privacy. In haar boek *Het internet is stuk* legt Marleen Stikker uit dat het huidige internet vooral in handen is van commerciële partijen, waardoor publieke belangen vaak ondergeschikt zijn. De Public Stack biedt een alternatief: het is een verzameling van standaarden, protocollen en diensten die het internet als een publiek goed beschouwen. Zo’n stack moet open en toegankelijk zijn, zodat iedereen kan begrijpen hoe data wordt verwerkt en hoe algoritmes werken.

Door dit concept te betrekken op sociale netwerken, wordt duidelijk dat platforms niet volledig vrij mogen opereren. Burgers hebben recht op inzicht in hoe hun nieuws wordt geselecteerd en verspreid. Transparantie en controle zijn kernprincipes van de Public Stack, en vormen daarmee een sterke onderbouwing voor juridische verplichtingen die sociale netwerken dwingen openheid te geven over hun verslaglegging en algoritmes.

Top, ik heb alle info uit het boek erbij gepakt en kan nu je hele betoog herschrijven met **correcte info over de Public Stack** en alles netjes geïntegreerd. Hier is een volledige versie, ready-to-submit:

---

# Betoog: Transparantie van sociale netwerken is juridisch noodzakelijk voor betrouwbare nieuwsvoorziening

## Inleiding

“Vandaag lezen we ons nieuws niet meer in de krant, maar in de feed van Instagram of X (voorheen Twitter).” Dit klinkt bijna als een grap, maar het is de realiteit. Sociale netwerken zijn uitgegroeid tot de belangrijkste nieuwsbron voor miljoenen mensen, vooral jongeren. Deze platforms bepalen via hun algoritmes welke berichten wij wel of niet zien. Daarmee hebben ze een grote invloed op onze kijk op de werkelijkheid. Toch weten we nauwelijks hoe die selectie tot stand komt.

Mijn stelling luidt: **sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden om transparanter te zijn in hun verslaglegging en algoritmes, omdat dit essentieel is voor een democratische en betrouwbare nieuwsvoorziening.**

In dit betoog zal ik laten zien waarom transparantie nodig is, welke juridische kaders dit ondersteunen, en hoe het concept van de Public Stack richting geeft aan een eerlijker digitaal ecosysteem. Daarna zal ik ook tegenargumenten bespreken en weerleggen.

---

## Kern

### Argument 1: Democratische waarden en recht op informatie

Een democratie kan alleen goed functioneren als burgers toegang hebben tot betrouwbare en onafhankelijke informatie. Nieuwsverslaglegging via sociale netwerken wordt echter steeds meer gestuurd door commerciële belangen. Algoritmes pushen wat “aanslaat”, niet wat maatschappelijk relevant is. Dat leidt tot filterbubbels, polarisatie en soms zelfs desinformatie.

Bits of Freedom waarschuwt dat zonder transparantie over hoe content wordt verspreid, burgers niet meer weten of hun informatievoorziening eerlijk en onbevooroordeeld is (Bits of Freedom, z.d.). Het recht op informatie is een mensenrecht, en daar hoort bij dat burgers ook mogen weten **waarom** zij bepaalde informatie wel of niet zien. Transparantie is dus een basisvoorwaarde om de democratische functie van nieuws te beschermen.

### Argument 2: Juridische kaders verplichten al tot verantwoordelijkheid

Daarnaast is er een juridische grondslag. Binnen de EU geldt de **Digital Services Act (DSA)**, die platforms verplicht om meer inzicht te geven in hun algoritmes en moderatiepraktijken (Verordening (EU) 2022/2065). Ook de **AVG** legt organisaties op om verantwoord met persoonsgegevens om te gaan, wat relevant is omdat algoritmes juist op basis van persoonlijke data bepalen welke content wordt getoond.

Transparantie is dus geen vrijblijvende morele eis, maar een juridische verplichting die steeds sterker wordt. Toch voldoen veel platforms slechts minimaal, en is echte openheid over verslaglegging en algoritmes nog ver te zoeken.

### Argument 3: De Public Stack als richtlijn voor publieke waarden

Het concept van de **Public Stack** beschrijft hoe digitale infrastructuur zodanig ingericht kan worden dat publieke waarden zoals transparantie, controle door burgers en bescherming van privacy centraal staan. In *Het internet is stuk* legt Marleen Stikker uit dat het huidige internet vooral in handen is van commerciële partijen, waardoor publieke belangen vaak ondergeschikt zijn (Stikker, 2019).

De Public Stack biedt een alternatief: het is een verzameling van standaarden, protocollen en diensten die het internet als publiek goed beschouwen. Zo’n stack moet open en toegankelijk zijn, zodat iedereen kan begrijpen hoe data wordt verwerkt en hoe algoritmes werken. Wanneer sociale netwerken zich laten leiden door deze principes, wordt duidelijk dat platforms niet volledig vrij mogen opereren. Burgers hebben recht op inzicht in hoe hun nieuws wordt geselecteerd en verspreid. Transparantie en controle zijn kernprincipes van de Public Stack, en vormen daarmee een sterke onderbouwing voor juridische verplichtingen die sociale netwerken dwingen openheid te geven over hun verslaglegging en algoritmes.

---

### Tegenargument 1: Vrijheid van meningsuiting

Critici zullen zeggen dat transparantieverplichtingen botsen met de vrijheid van meningsuiting. Sociale netwerken zouden als private bedrijven zelf mogen bepalen hoe ze hun platform inrichten. Te veel regulering kan leiden tot censuur of overheidsbemoeienis.

**Weerlegging:** vrijheid van meningsuiting betekent niet dat platforms in volledige duisternis mogen opereren. Integendeel: juist door inzichtelijk te maken hoe berichten verspreid worden, kan meningsuiting beter gewaarborgd worden. Burgers hebben recht op vrije meningsuiting, maar ook op een eerlijk speelveld waar die meningen zichtbaar kunnen zijn.

### Tegenargument 2: Complexiteit en bedrijfsgeheim

Een ander bezwaar is dat algoritmes extreem complex zijn en vaak als bedrijfsgeheim gelden. Volledige transparantie zou niet haalbaar zijn, of concurrentiegevoelige informatie blootleggen.

**Weerlegging:** niemand zegt dat bedrijven letterlijk hun broncode openbaar moeten maken. Transparantie kan ook gaan over begrijpelijke uitleg van de werking, de criteria die een rol spelen, en de invloed van betaalde advertenties. Daarmee is het juridisch goed mogelijk om een balans te vinden tussen bedrijfsbelang en publieke waarden.

---

## Slot

Samenvattend laat dit betoog zien dat transparantie van sociale netwerken over verslaglegging en algoritmes een juridische en maatschappelijke noodzaak is. Democratische waarden vereisen dat burgers toegang hebben tot eerlijke informatie, juridische kaders zoals de DSA en AVG leggen platforms al verplichtingen op, en het concept van de Public Stack biedt een duidelijke richting waarin publieke waarden voorop staan.

De tegenargumenten – vrijheid van meningsuiting en bedrijfsgeheimen – zijn valide zorgen, maar wegen niet op tegen het belang van transparantie. In de kern gaat het om vertrouwen in onze nieuwsvoorziening en het beschermen van de democratie.

Daarom bevestig ik mijn stelling: **sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden transparanter te zijn. Zonder die waarborg blijft de nieuwsvoorziening in handen van onzichtbare commerciële algoritmes, en dat is onverenigbaar met een gezonde democratische samenleving.**

---
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---

✅ Lengte: ±1050 woorden
✅ Correcte info over de Public Stack uit *Het internet is stuk*
✅ Verplichte bronnen en AI-verantwoording inbegrepen

---

Reflectie op de feedback:
In de feedback stond dat mijn opdracht vrij rommelig was en dat het leek alsof deze (deels) door ChatGPT was geschreven, omdat de prompts nog in het document stonden. Dat klopt ook. Voor deze opdracht had ik ChatGPT gebruikt om informatie uit het boek van Marleen Stikker te verwerken. Ik had het boek in ChatGPT gezet en gevraagd om een stukje te schrijven over de Public Stack, zodat ik de inhoud beter kon begrijpen en verwerken in mijn eigen woorden.
De versie die ik uiteindelijk heb ingeleverd, was helaas niet de juiste. Door de drukte van werk en school heb ik mijn documenten te snel doorgestuurd, waardoor ik per ongeluk de verkeerde versie heb ingeleverd, de versie waarin de prompts nog stonden. De juiste versie van de opdracht had ik al gemaakt, maar die was dus niet meegestuurd bij de inlevering.

Ik heb inmiddels gecontroleerd dat ik de juiste opdracht in bezit heb, waarin mijn eigen argumenten en inzichten duidelijk naar voren komen. In die versie heb ik de informatie uit het boek van Marleen Stikker zelf samengevat en bewerkt, zodat het echt mijn eigen werk is.
Juiste versie:
Vandaag lezen we ons nieuws niet meer in de krant, maar in de feed van Instagram of X. Dit klinkt bijna als een grap, maar het is de realiteit. Sociale netwerken zijn uitgegroeid tot de belangrijkste nieuwsbron voor miljoenen mensen, vooral jongeren. Deze platforms bepalen via hun algoritmes welke berichten wij wel of niet zien. Daarmee hebben ze dus een grote invloed op onze kijk op de werkelijkheid. Toch weten we nauwelijks hoe die selectie tot stand komt. Met een juridische bril op rijst de vraag: kan dit zomaar, en is dit wenselijk?

Mijn stelling luidt: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden om transparanter te zijn in hun verslaglegging en algoritmes, omdat dit essentieel is voor een democratische en betrouwbare nieuwsvoorziening.

In dit betoog zal ik laten zien waarom transparantie nodig is, welke juridische kaders dit ondersteunen, en hoe de public stack van Marleen Stikker richting geeft aan een eerlijker digitaal ecosysteem. Daarna zal ik ook tegenargumenten bespreken en weerleggen.

Argument 1: Democratische waarden en recht op informatie
Een democratie kan alleen goed functioneren als burgers toegang hebben tot betrouwbare en onafhankelijke informatie. Nieuwsverslaglegging via sociale netwerken wordt echter steeds meer gestuurd door commerciële belangen. Algoritmes pushen wat aanslaat, niet wat maatschappelijk relevant is. Dat leidt tot filterbubbels, polarisatie en soms zelfs desinformatie.
Bits of Freedom, de digitale burgerrechtenorganisatie, waarschuwt hier al jaren voor: zonder transparantie over hoe content wordt verspreid, weten burgers niet meer of hun informatievoorziening eerlijk en onbevooroordeeld is. Het recht op informatie is een mensenrecht, en daar hoort bij dat burgers ook mogen weten waarom zij bepaalde informatie wel of niet zien. Transparantie is dus een basisvoorwaarde om de democratische functie van nieuws te beschermen.

Argument 2: Juridische kaders verplichten al tot verantwoordelijkheid
Daarnaast is er een juridische grondslag. Binnen de EU geldt de Digital Services Act (DSA), die platforms verplicht om meer inzicht te geven in hun algoritmes en moderatiepraktijken (Verordening (EU) 2022/2065). Ook de AVG legt organisaties op om
Verantwoord met persoonsgegevens om te gaan, wat relevant is omdat algoritmes juist op basis van persoonlijke data bepalen welke content wordt getoond. 
Transparantie is dus geen vrijblijvende morele eis, maar een juridische verplichting die steeds sterker wordt. Toch voldoen veel platforms slechts minimaal, en is echte openheid over verslaglegging en algoritmes nog ver te zoeken. Een stevige juridische verankering is nodig om dit af te dwingen.

 Argument 3: De Public Stack als richtlijn voor publieke waarden
Het concept van de Public Stack beschrijft hoe digitale infrastructuur zodanig ingericht kan worden dat publieke waarden zoals transparantie, controle door burgers en bescherming van privacy centraal staan. In Het internet is stuk legt Marleen Stikker uit dat het huidige internet vooral in handen is van commerciële partijen, waardoor publieke belangen vaak ondergeschikt zijn.
De Public Stack biedt een alternatief: het is een verzameling van standaarden, protocollen en diensten die het internet als publiek goed beschouwen. Zo’n stack moet open en toegankelijk zijn, zodat iedereen kan begrijpen hoe data wordt verwerkt en hoe algoritmes werken. Wanneer sociale netwerken zich laten leiden door deze principes, wordt duidelijk dat platforms niet volledig vrij mogen opereren. Burgers hebben recht op inzicht in hoe hun nieuws wordt geselecteerd en verspreid. Transparantie en controle zijn kernprincipes van de Public Stack, en vormen daarmee een sterke onderbouwing voor juridische verplichtingen die sociale netwerken dwingen openheid te geven over hun verslaglegging en algoritmes.

Tegenargument 1: Vrijheid van meningsuiting
Critici zullen zeggen dat transparantieverplichtingen botsen met de vrijheid van meningsuiting. Sociale netwerken zouden als private bedrijven zelf mogen bepalen hoe ze hun platform inrichten. Te veel regulering kan leiden tot censuur of overheidsbemoeienis.
Weerlegging: vrijheid van meningsuiting betekent niet dat platforms in volledige duisternis mogen opereren. Integendeel: juist door inzichtelijk te maken hoe berichten verspreid worden, kan meningsuiting beter gewaarborgd worden. Burgers hebben recht op vrije meningsuiting, maar ook op een eerlijk speelveld waar die meningen zichtbaar kunnen zijn.

Tegenargument 2: Complexiteit en bedrijfsgeheim
Een ander bezwaar is dat algoritmes extreem complex zijn en vaak als bedrijfsgeheim gelden. Volledige transparantie zou niet haalbaar zijn, of concurrentiegevoelige informatie blootleggen.
Weerlegging: niemand zegt dat bedrijven letterlijk hun broncode openbaar moeten maken. Transparantie kan ook gaan over begrijpelijke uitleg van de werking, de criteria die een rol spelen, en de invloed van betaalde advertenties. Daarmee is het juridisch goed mogelijk om een balans te vinden tussen bedrijfsbelang en publieke waarden.
Samenvattend laat dit betoog zien dat transparantie van sociale netwerken over verslaglegging en algoritmes een juridische en maatschappelijke noodzaak is. Democratische waarden vereisen dat burgers toegang hebben tot eerlijke informatie, juridische kaders zoals de DSA en AVG leggen platforms al verplichtingen op, en de public stack van Marleen Stikker biedt een duidelijke richting waarin publieke waarden voorop moeten staan.

De tegenargumenten: vrijheid van meningsuiting en bedrijfsgeheimen zijn valide zorgen, maar wegen niet op tegen het belang van transparantie. In de kern gaat het om vertrouwen in onze nieuwsvoorziening en het beschermen van de democratie.

Daarom bevestig ik mijn stelling: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden transparanter te zijn. Zonder die waarborg blijft de nieuwsvoorziening in handen van onzichtbare commerciële algoritmes, en dat is onverenigbaar met een gezonde democratische samenleving.
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Analyse
Schort aan de huidige nieuwsplatforms
Uit ons onderzoek blijkt dat er meerdere tekortkomingen zijn aan de huidige nieuwsplatformen die jongeren gebruiken. Een veelgenoemd probleem is de grote hoeveelheid nepnieuws. Geïnterviewden geven aan dat het vaak onduidelijk is wat betrouwbaar is en wat niet, waardoor het vertrouwen in deze platforms afneemt. Daarnaast wordt het nieuws volgens hen gestuurd of gekleurd. Dat betekent dat gebruikers vooral berichten te zien krijgen die hun eigen mening bevestigen in plaats van een breed perspectief krijgen.
Een ander punt is dat de manier waarop nieuws wordt gepresenteerd niet prettig is om te consumeren. Lange teksten worden/zijn minder aantrekkelijk, terwijl korte en duidelijke video’s juist beter aansluiten bij de manier waarop jongeren informatie verwerken.
Tot slot is er zorg over privacy en datagebruik. Gebruikers willen niet dat hun persoonlijke informatie zomaar wordt verzameld of gebruikt om hun nieuwsaanbod te sturen.

















Stakeholders
Bij het ontwikkelen van een nieuw nieuwsplatform zijn er verschillende stakeholders betrokken. Dit zijn de partijen die direct of indirect invloed hebben op het platform of belang hebben bij de manier waarop nieuws wordt geproduceerd en geconsumeerd. De belangrijkste stakeholders zijn: de nieuwskijker, de journalisten, de mensen waarover het nieuws gaat, en de eigenaren van het nieuwsplatform.
Nieuwskijker
• Invloed: De nieuwskijker is de primaire doelgroep van het platform. Hun voorkeuren en gedrag bepalen hoe het platform eruit gaat zien en functioneren. Een gebruiksvriendelijke interface, overzichtelijke presentatie van nieuws en betrouwbare informatie zijn belangrijk.
• Belang: De nieuwskijker consumeert het nieuws en moet kunnen vertrouwen op de kwaliteit, objectiviteit en toegankelijkheid van de informatie. Zonder hun betrokkenheid heeft het platform geen waarde.
Journalisten
• Invloed: Journalisten bepalen welke content op het platform komt. Hun werk vormt de basis van de nieuwsvoorziening. Ze hebben dus veel invloed op de kwaliteit, relevantie en betrouwbaarheid van het nieuws.
• Belang: Voor journalisten is het platform een belangrijk middel om hun werk te publiceren en een publiek te bereiken. Ze hebben er belang bij dat de site professioneel en geloofwaardig is.
Mensen waarover het nieuws gaat
• Invloed: Deze groep heeft weinig invloed op de manier waarop het nieuws wordt gebracht. Ze bepalen de inhoud of vorm van de berichtgeving niet direct.
• Belang: Hun belang is kleiner, omdat zij meestal geen actieve rol hebben in de productie of consumptie van het nieuws. Toch kunnen zij geraakt worden door de manier waarop zij in het nieuws verschijnen.
Eigenaren van het nieuwsplatform
• Invloed: De eigenaren hebben veel invloed, omdat zij beslissen over de structuur, strategie en vormgeving van het platform. Ze bepalen hoe nieuws wordt gepresenteerd en hoe de organisatie functioneert.
• Belang: Hun belang ligt minder bij de inhoud van het nieuws en meer bij de organisatie en het verdienmodel achter het platform.

Werking en benutting van de Fediverse
Het Fediversum (fediverse) is een verzameling van onderling verbonden (oftewel gefedereerde)servers voor bestandshosting en websites zoals sociale netwerken, blogs, of microblogs.(Wikipedia. (z.d.). Fediverse. https://nl.wikipedia.org/wiki/Fediverse)
De Fediverse biedt veel verschillende mogelijkheden voor een nieuw nieuwsplatform dankzij het open en decentrale karakter. Door gebruik te maken van de ActivityPub-standaard kan het platform eenvoudig verbonden worden met andere sociale netwerken die deel uitmaken van dit grotere ecosysteem.
Een belangrijk voordeel is dat gebruikers niet per se een nieuw account hoeven aan te maken om nieuws te volgen. Als iemand al een account heeft op bijvoorbeeld Mastodon of PeerTube dan kan die persoon rechtstreeks berichten volgen en erop reageren vanaf zijn of haar bestaande account. Alleen gebruikers die nog geen account in de Fediverse hebben zouden een nieuw account op het platform moeten aanmaken.
De gebruikers van het nieuwe nieuwsplatform hoeven geen account te maken als ze er al een hebben op bijvoorbeeld Mastodon of PeerTube. Dit zorgt er voor dat de drempel voor gebruikers van de Fediverse veel lager is.

Obstakels van de Fediverse
De obstakels voor nieuwsmakers en -consumenten als ze overstappen naar de Fediverse zijn vooral praktisch en sociaal. Allereerst moeten gebruikers leren hoe de Fediverse werkt. In tegenstelling tot traditionele sociale mediaplatformen is de Fediverse gedecentraliseerd. Gedecentraliseerd betekent dat er verschillende servers en platforms zijn die samenwerken via de ActivityPub-standaard. Dit concept is voor veel mensen nieuw waardoor de overstap in het begin verwarrend of lastig kan zijn.
Daarnaast zal er minder interactie plaatsvinden dan op grote commerciële platforms zoals Instagram of TikTok. Omdat de Fediverse een kleinere gebruikersaantal heeft zullen nieuwsmakers minder snel een groot bereik of veel reacties op hun berichten krijgen. Ook voor consumenten kan dit betekenen dat hun netwerk minder actief is of dat ze minder snel nieuwe content tegenkomen.





Interview
Interview vragen:
1. Hoe oud ben je en wat doe je voor werk/school?
2. Welke platformen gebruik je om het nieuws te zien?
3. Wat maakt dat jij op een nieuwsbericht klikt of verder leest?
4. Waar gaan de meeste nieuwsberichten over die jij te zien krijgt?
5. Krijg jij soms het gevoel dat nieuws op sociale media ‘gestuurd’ of gekleurd is?
6. Heb je het idee dat je vooral nieuws ziet dat jouw mening bevestigt? Of kom je ook weleens berichten tegen met andere standpunten?
7. Wat vind jij dat er “stuk” is aan nieuwsplatformen zoals X, Instagram en TikTok?
8. Wat zou je veranderen aan de nieuwsplatformen zoals X, Instagram en TikTok?
9. Zou je nieuws willen kunnen personaliseren, en zo ja, hoe?
10. Zou je liever tekst, video, podcast of iets anders willen voor nieuws? Waarom?
11. Als er een nieuw nieuwsplatform gemaakt zou worden, wat zou jij willen zien zodat het voor jou gebruiksvriendelijk en aantrekkelijk is?
Antwoord 1:
1. Ik ben 20 jaar en ik werk bij de praxis
2. Ik gebruik sociale media, YouTube en Instagram om dingen te volgen. Ook soms op tv als ik het langs zie komen
3. Als er iets groots is gebeurd of het mijn interesse heeft lees ik door.
4. De meeste gaan over algemene problemen in de wereld of in Nederland.
5. Ja, want dingen waarin je geïnteresseerd bent krijg je vaker aanbevolen
6. Ik kom wel berichten tegen met andere standpunten, maar die worden dan al vaak verdraaid
7. Ik vind dat er meer moet worden gedaan aan nepnieuws
8. Ik zou eraan veranderen dat er meer écht nieuws komt en dat het neppe of onzinnige nieuws wegblijft
9. Ik zou t niet willen personaliseren want zo mis je misschien dingen
10. Ik kijk het liefst video’s want met beeld is het vaak beter te begrijpen
11. Ik zou dan graag willen zien dat nieuws minder gestuurd wordt en dat het nepnieuws gefilterd wordt
Antwoord 2:
1. Ik ben 19 jaar oud en werk nu bij de Cotton club als een verkoopster
2. Ik zie het vooral op sociale media, zoals Instagram.
3. Als het onderwerp mij interesseert of als het over een erg ongeluk of ongeval gaat.
4. Meeste nieuwsberichten die ik zie zijn over de oorlog in Gaza, dingen in de politiek of dingen over de modewereld
5. Ja soms heb ik wel dat gevoel.
6. Ik vind niet dat alle het nieuws mijn mening bevestigt, ik krijg vaak verschillende meningen te zien door het nieuws.7. Ik denk dat ze eigenlijk al je privéinformatie hebben/stelen en dat ze dat gebruiken om je bepaalde dingen te laten zien of wijs te maken. Ook vind ik dat er te veel verkeerde informatie wordt verspreid over de wereld en mensen.
8. Dat al je informatie niet zomaar gestolen/gebruikt kan worden en dat je zelf precies kan aangeven wat je wilt laten gebruiken.
9. Nee, ik wil zo veel mogelijk nieuws binnenkrijgen zodat ik weet wat er aan de hand is in de wereld en als ik het zou personaliseren dan zou dat niet zo snel gaan.
10. Ik vind meestal in de vorm van een video en fijnste en makkelijkste begrijpbaar omdat je beeld kan laten zien en voorbeelden kan geven ook heb je dan geluid waardoor het je aandacht pakt.
11. Ik zou dan willen dat het nieuws voornamelijk wordt laten zien door gebruik van video’s en geluid als een samenvatting zodat je snapt waar het over gaat, als je dan dieper op in wilt gaan dat je dan ook teksten en hebt die je kan lezen of voorgelezen worden.
Antwoorden 3:
1. Ik ben 21 jaar oud en ik werk bij de Albert Heijn.
2. Ik gebruik Instagram om mijn nieuws binnen te krijgen.
3. Als de eerste foto interessant lijkt en de tekst kort is, lees ik de Instagram post verder.
4. De meeste nieuwsberichten gaan over Nederland, Amerika en conflicten tussen landen.
5. Ja ik krijg wel het gevoel dat het nieuws gestuurd of gekleurd is.
6. Ja het grootst gedeelte van het nieuws dat ik zie bevestigt mijn mening.
7. Er is heel veel nep nieuws waardoor je niet weet wat echt is.
8. Ik zou willen dat nep nieuws zo veel mogelijk wordt gestopt.
9. Nee, ik wil nieuws zien van iedereen over alles met standpunten die van verschillende kanten komen.
10. Ik zou liever video willen omdat ik kijken naar iets veel fijner vind dan een lange tekst.
11. Ik zou willen dat het een app is waar ik makkelijk doorheen kan scrollen. Het liefst met een video format.
Antwoorden 4:
1. Ik ben 21 jaar en ik studeer aan de HVA.
2. Ik gebruik Instagram, YouTube en TikTok.
3. Als het onderwerp actueel of interessant is.
4. Vooral wereldnieuws, politiek en maatschappelijke problemen.
5. Ja, regelmatig.
6. Ik zie vooral nieuws dat bij mijn mening past, maar soms ook andere standpunten.
7. Er is te veel nepnieuws en beïnvloeding.
8. Minder nepnieuws en meer betrouwbare informatie.
9. Nee, want dan mis ik mogelijk belangrijke dingen.
10. Video, omdat dat duidelijker en aantrekkelijker is.
11. Een betrouwbaar platform met korte video’s en de mogelijkheid om dieper op onderwerpen in te gaan.








Conclusie interviews nieuwsplatformen
Uit de interviews blijkt dat alle vier de geïnterviewden, die tussen de 19 en 21 jaar oud zijn, het nieuws voornamelijk via sociale media platformen zoals Instagram, YouTube en TikTok volgen. Traditionele nieuwsbronnen, zoals televisie of kranten worden niet geraadpleegd.
Wat opvalt is dat alle geïnterviewden aangeven op een nieuwsbericht te klikken als het onderwerp hun interesseert of als het gaat over iets groot, zoals politieke gebeurtenissen Nederlandse nieuws of wereld nieuws.
Daarnaast heeft iedereen het gevoel dat nieuws op sociale media ‘gestuurd’ of gekleurd is. Drie van de vier respondenten zeggen vooral nieuws te zien dat hun eigen mening bevestigt en noemt de aanwezigheid van nepnieuws een groot probleem. Ze hebben het gevoel dat algoritmes bepalen wat ze zien, waardoor de objectiviteit in het nieuws verdwijnt.
Geen van de vier respondenten wil nieuws persoonlijk filteren of personaliseren, uit angst om belangrijke informatie te missen. Ze vinden het belangrijk om verschillende standpunten te blijven zien.
Qua vormgeven alle respondenten de voorkeur aan korte video’s boven lange teksten, omdat deze duidelijker, aantrekkelijker en makkelijker te begrijpen zijn.
Tot slot zouden ze graag een nieuw platform zien dat betrouwbaar is, nepnieuws tegengaat en nieuws op een toegankelijke en visuele manier aanbiedt, bijvoorbeeld via korte video’s met de optie om dieper op onderwerpen in te gaan.











Missie
De missie van ons platform is om het volgen van nieuws weer toegankelijk, betrouwbaar en aantrekkelijk te maken vooral voor jongeren tussen de 15 en 25 jaar. Wij geloven dat nieuws niet saai of moeilijk hoeft te zijn maar juist een inspirerende en begrijpelijke manier kan zijn om verbonden te blijven met de wereld.
We richten ons op Nederlandse jongeren omdat deze doelgroep steeds minder gebruikmaakt van traditionele nieuwsbronnen. Door nieuws te presenteren in korte, duidelijke video’s en compacte teksten willen we inspelen op de manier waarop jongeren tegenwoordig informatie consumeren. Tegelijkertijd is ons platform open voor iedereen die op een toegankelijke manier op de hoogte wil blijven van actuele gebeurtenissen.
‘Why’
We willen dat nieuws weer begrijpelijk betrouwbaar wordt. Betrouwbaarheid zou niet ten koste moeten gaan van gebruikerscomfort.
We vinden dat nieuws makkelijk te begrijpen en dichtbij moet voelen. Mensen moeten niet alleen iets lezen of zien, maar ook echt snappen wat er speelt. Daarom willen we het nieuws op een duidelijke en simpele manier brengen, zodat iedereen het kan volgen.
Daarnaast vinden we dat nieuws eerlijk en betrouwbaar moet zijn. Er is tegenwoordig veel nepnieuws en gekleurde informatie. Wij willen juist een plek creëren waar je weet dat wat je leest of ziet klopt.
Ons doel is om nieuws weer interessant, makkelijk en relevant te maken zodat vooral jongeren maar ook anderen betrokken blijven bij wat er in de wereld gebeurt.










Waarden
Waarden nieuwsmaker: Waarden nieuwskijker (Nederlandse jongeren 15-25):
1. Autonomie 1. Vertrouwen
2. Veiligheid 2. Kennis
3. Plezier 3. Privacy
Deze waarden staan centraal bij ons omdat mensen recht hebben op nieuws die hen gebracht wordt op een veilige en betrouwbare manier zonder dat zij gebruikerscomfort moeten opgeven.
Ook moeten nieuwsmakers genot krijgen van hun werk en zij moeten veilig en objectief hun werk kunnen delen. Zonder dat zij rekening moeten houden met wat wel en niet gedeeld mag worden op het platform.
Autonomie
Ons platform is puur en alleen voor nieuws. Daardoor hoeven nieuwsmakers zich niet veel zorgen te maken over regels over wat wel en niet op het platform mag. De regels zijn gebaseerd op nieuws, niet op sociale media. Op Instagram en tiktok moet er rekening gehouden worden met taalgebruik en expliciete beelden. Wij zullen ook zeker modereren op onnodig expliciet en ongepast gedrag van nieuwsmakers en er moeten content warnings komen bij heftige beelden en artikelen, maar het delen van heftig nieuws of beelden van bijvoorbeeld oorlogsgebieden moet kunnen.
Daarnaast neemt ons platform diverse en betrouwbare nieuwsmaker aan. Wij hebben geen politieke agenda die de ene nieuwsmaker meer voorrang geeft dan de ander. De enige criteria voor het krijgen van een nieuwsmaker account is, bewijzen dat je betrouwbaar, objectief en degelijk bevoegd bent. Dit doen wij doormiddel van de nieuwsmaker opzoeken en onderzoeken wat hij voorheen heeft uitgebracht op andere platformen. Hierdoor is onze nieuwsvoorziening divers en bieden wij autonomie aan de nieuwsmaker.
Ten slotte maakt ons platform deel uit van het Fediverse, waardoor het autonoom is.
Veiligheid 
Dit is een belangrijk onderwerp omdat veel nieuwsmakers tegenwoordig te maken krijgen met onveilige situaties. Daarom is het niet mogelijk om nieuwsmakers directe berichten te sturen op ons platform. Het account van een nieuwsmaker en een nieuwskijker zijn 2 verschillende dingen. Er kan interactie plaatsvinden tussen kijkers en makers via de opmerkingen, maar meerdan dat kan niet. Hierdoor zorgen wij ervoor dat nieuwsmakers veilig blijven en dat het ook te monitoren valt voor moderators of het platform veilig blijft. Nieuwsmakers kunnen onderling met elkaar berichten uitwisselen en kijkers ook, maar die 2 werelden blijven gescheiden.
Plezier
Nieuwsmakers halen plezier uit ons platform doordat zij volledige vrijheid hebben in wat zij erop zetten. Wij modereren alleen op extreem ongepaste content, maar expliciete beelden die horen bij het nieuws moeten alleen een content warning krijgen.
Ten tweede geven wij de nieuwsmaker rust door meerde vormen van nieuws posts aan te bieden. Zij hoeven niet op 3 verschillende apps 3 verschillende posts te maken die allemaal te maken hebben met andere regels. Zij hebben 1 platform waar alles kan.
Als laatste kunnen zij gemakkelijk contact leggen met andere nieuwsmakers via directe berichten. Je kan elkaar als nieuwsmaker makkelijk vinden en echt op elkaar focussen omdat jouw publiek maar gelimiteerd toegang heeft tot interactie met jou.

Vertrouwen
Wij geven de kijker een vertrouwd gevoel doordat wij alleen betrouwbaar nieuws delen op ons platform. Er zijn veel maatregelen die wij in stand hebben om dit te handhaven. Zo moeten nieuwsmakers een aanvraag indienen voordat zij als nieuwsmaker te werk kunnen gaan op ons platform en wij bieden community notes aan. Hierbij kunnen kijkers ook aangeven wanneer nieuws niet klopt. De kijker moet wel door een aanvraag proces om hieraan deel te nemen, maar zo waarborgen wij het vertrouwen in nieuws bij de lezer op een interactieve manier. Zij maken even veel deel uit van het nieuws als de makers.
Wij modereren ook natuurlijk of alles klopt en kijkers kunnen bij ons melden of er sprake is van nepnieuws en er zijn sancties voor het plaatsen van nepnieuws. De sanctie bestaat uit een tag bij je post die mensen aangeeft dat je nepnieuws deelt en een ban van bepaalde tijd. Na 3x is de ban permanent en na elke keer wordt de ban ook langer.

Kennis
Dit geven wij de kijker door het type content op ons platform, namelijk nieuws en ook alleen maar nieuws. Wij brengen hen de kennis op een manier die zij begrijpen en fijn vinden, waardoor het hen echt bereikt. “The medium is the message” en met ons medium bereiken wij onze boodschap, onze kennis, bij de kijker.
Privacy
Wij zullen alleen de noodzakelijke gegevens van kijkers en nieuwsmakers gebruiken. Naast een e-mailadres, wachtwoord en username hoef je ons niks over jezelf te vertellen. Een foto of bio isoptioneel. Ook hebben wij een optioneel geprofileerde feed gebaseerd op interesses die jij hebt aangegeven en een algoritme. De gegevens van kijkers en nieuwsmakers blijven bij ons. Er zijn geen andere partijen die toegang krijgen tot deze gegevens.

Werking van het platform
Ons platform begint met een startpagina waarin je kan kiezen tussen 2 formats: posts en video’s. In de beschrijving van de posts of video’s staan links naar het volledige artikel. Dit artikel kan je alsnog lezen via ons platform. Beide de post en video format hebben de scroll functie.
Boven aan heb je een aantal opties: sport, muziek, games, voor jou en algemeen. De eerste 3 in dit voorbeeld zijn gebaseerd op de interesses van de kijker. Deze geeft de kijker bij het maken van zijn account op. Daarnaast heb je ‘voor jou’ en ‘algemeen’ . Deze heeft iedereen. De voor jou optie laat posts zien die met een algoritme zijn gekozen voor jou gebaseerd op wat je het meest bekijkt. Daarnaast heb je ‘algemeen’ waar alle posts van de accounts die je volgt in omgekeerd chronologische volgorde staan. Bovenin kun je opzoek naar accounts die bij je passen.
Onder elke post/video kan je reageren of zelfs notes zetten via community notes. Deze zijn er om nieuws betrouwbaar te houden. Hiervoor moet je wel een aanvraag indienen.

Conclusie
We hebben als groep veel geleerd van deze opdracht. We onderzochten wat goed en minder goed werkt aan nieuwsplatformen en hoe we dit kunnen verbeteren voor onze doelgroep (jongeren van 15 tot 25 jaar). Daarnaast leerden we hoe we van een idee een sterk concept kunnen ontwikkelen waar we trots op zijn. We kijken positief terug op deze opdracht, omdat het. Leerzaam, leuk en motiverend was om samen aan te werken "   
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Economie Rapport groep 4:
Economie rapport
Een nieuwsplatform op het fediverse

Introductie
In een tijd waarin de manier waarop we nieuws ontvangen en delen voortdurend verandert, staan we voor een belangrijke uitdaging: hoe kunnen we de nieuwsvoorziening herstellen, verbeteren en toekomstbestendig maken? De digitale revolutie heeft ervoor gezorgd dat informatie sneller, breder en toegankelijker is dan ooit, maar tegelijkertijd heeft deze ontwikkeling ook geleid tot nieuwe problemen. Denk aan desinformatie, commerciële druk, filterbubbels en de afhankelijkheid van grote technologiebedrijven die bepalen wat zichtbaar is en wat niet.
Deze ontwikkelingen hebben niet alleen invloed op de manier waarop mensen informatie consumeren, maar ook op de werking van de democratie zelf. Wanneer nieuws minder betrouwbaar of onafhankelijk wordt, verzwakt het publieke debat en neemt het vertrouwen in journalistiek en instituties af.
Wij hebben als team nagedacht over hoe we een nieuwsplatform kunnen ontwerpen dat gebruikmaakt van het fediverse. Een open en gedecentraliseerd netwerk van platforms die met elkaar kunnen communiceren. Binnen dit netwerk kan ieder platform zelfstandig bestaan, maar toch verbonden zijn met anderen. Dit past goed bij de wens om een onafhankelijk, betrouwbaar en maatschappelijk waardevol nieuwssysteem te creëren.
In dit rapport beschrijven wij hoe wij ons nieuwsplatform op het fediverse vorm zouden geven. We bespreken eerst wat er mis is aan de huidige nieuwsvoorziening, om vervolgens te laten zien hoe wij denken dat dit beter kan. Daarna werken we de belangrijkste onderdelen van het nieuwe platform uit: de missie, het netwerk, de eigendomsvorm, het toezicht en de financiering. Tot slot trekken we een conclusie waarin we samenvatten hoe ons concept kan bijdragen aan een gezonde, toekomstgerichte nieuwsvoorziening.

Wat is er stuk aan de nieuwsvoorziening?
De hedendaagse nieuwsvoorziening kampt met verschillende problemen die samen zorgen voor een verzwakt en soms zelfs ongezond medialandschap. Een van de grootste kwesties is dat het nieuws steeds meer gestuurd wordt door commerciële belangen in plaats van maatschappelijke waarden. Veel nieuwsorganisaties zijn afhankelijk van advertenties en klikgedrag, wat leidt tot sensatiezucht, oppervlakkige berichtgeving en de neiging om nieuws te brengen dat vooral aandacht trekt, in plaats van nieuws dat echt belangrijk is.

Daarnaast is er een groeiend wantrouwen bij het publiek. Mensen weten vaak niet meer welke bronnen betrouwbaar zijn. Sociale media versterken dit probleem, omdat algoritmes voornamelijk informatie tonen die aansluit bij bestaande overtuigingen van gebruikers. Dit creëert zogenaamde filterbubbels, waardoor mensen vooral nieuws zien dat hun eigen mening bevestigt, in plaats van nieuws dat hun perspectief verbreedt. Het gevolg is dat de samenleving steeds meer verdeeld raakt en dat het publieke debat aan kwaliteit verliest.
Een ander groot probleem is de concentratie van macht. Een klein aantal technologiebedrijven beheerst tegenwoordig de toegang tot nieuws. Platforms als Facebook, X (twitter) en Google bepalen in hoge mate wat zichtbaar is en wat niet. Journalisten en nieuwsorganisaties zijn daardoor vaak afhankelijk van deze bedrijven voor hun bereik. Dat tast niet alleen de onafhankelijkheid aan, maar ook de diversiteit van het nieuwsaanbod.
Tot slot speelt er ook een structureel economisch probleem: goede journalistiek kost tijd, geld en kennis, maar het verdienmodel daarvoor is steeds moeilijker geworden. Abonnementen leveren te weinig op, advertentie-inkomsten dalen, en veel mensen zijn gewend geraakt aan gratis nieuws. Daardoor wordt het steeds lastiger om diepgravende, onafhankelijke journalistiek te blijven produceren.
Het fediverse biedt een alternatief economisch model voor nieuwsverspreiding: niet gebaseerd op winstmaximalisatie, maar op samenwerking en gedeelde infrastructuur. Doordat gebruikers en makers zelf bijdragen aan de waarde van het netwerk, ontstaat een duurzamer ecosysteem dat minder kwetsbaar is voor de grillen van de advertentiemarkt.
Ons doel is om met een nieuwsplatform op het fediverse te laten zien dat het ook anders kan. We willen een systeem creëren waarin samenwerking, transparantie en maatschappelijke waarde centraal staan, in plaats van winst en macht.

Het herstellen van de nieuwsvoorziening
Missie
De missie van ons nieuwsplatform is om de kwaliteit, onafhankelijkheid en toegankelijkheid van nieuws te herstellen door middel van een open, gedecentraliseerd en eerlijk systeem. Wij geloven dat nieuws een publieke voorziening is – een basisbehoefte voor een goed functionerende democratie. Daarom moet de productie en verspreiding van nieuws niet uitsluitend worden bepaald door commerciële belangen of door de logica van algoritmes.
Technologie speelt hierin een dubbele rol: enerzijds vormt het de oorzaak van veel huidige problemen, maar anderzijds biedt het ook de middelen om nieuws weer eerlijker en transparanter te maken. Door gebruik te maken van open protocollen en decentrale architecturen kunnen we technologie inzetten als hulpmiddel, in plaats van als machtsmiddel.
Ons platform streeft ernaar om betrouwbare, evenwichtige en goed gecontroleerde informatie te bieden. We willen bijdragen aan maatschappelijke waarde door burgers beter te informeren, het publieke debat te versterken en mensen te verbinden met betrouwbare kennis en inzichten. In plaats van de nadruk te leggen op snelheid of virale content, willen we juist de nadruk leggen op kwaliteit en context. Artikelen op ons platform worden niet alleen beoordeeld op clicks, maar op hun bijdrage aan begrip en bewustwording. Door middel van open samenwerking tussen journalisten, experts en lezers willen we een cultuur van gedeelde verantwoordelijkheid voor informatie bevorderen.
Het gebruik van het fediverse is hierbij cruciaal. In tegenstelling tot gecentraliseerde netwerken is het fediverse gebouwd op open standaarden en interoperabiliteit. Dat betekent dat niemand de baas is over het hele netwerk. Iedereen kan een eigen platform opzetten dat samenwerkt met anderen. Dit sluit perfect aan bij onze missie: een open en eerlijke nieuwsvoorziening, waarin macht en invloed verspreid zijn in plaats van geconcentreerd.

Netwerk
Een belangrijk onderdeel van ons platform is het netwerk waarbinnen we opereren. In het fediverse draait alles om samenwerking. Ons platform is niet bedoeld als een geïsoleerde website, maar als onderdeel van een groter ecosysteem waarin verschillende actoren samenwerken aan betrouwbare nieuwsvoorziening.
Wij willen verbindingen leggen met journalistieke netwerken waarin redacties, onafhankelijke journalisten en onderzoekers kennis en bronnen kunnen delen. Daarnaast willen we samenwerken met technologische netwerken waarin ontwikkelaars en ontwerpers bijdragen aan open tools die transparantie en veiligheid bevorderen. Tot slot vinden we het belangrijk om burgernetwerken te betrekken, waarin lezers en vrijwilligers een actieve rol kunnen spelen bij het beoordelen, verspreiden en verbeteren van informatie.
Deze samenwerking zorgt ervoor dat kennis gedeeld wordt, dat er controle is op de kwaliteit van de informatie en dat verschillende perspectieven aan bod komen. Het netwerk wordt zo een levend ecosysteem waarin informatie vrij kan stromen, maar waarin ook mechanismen bestaan om desinformatie en manipulatie te voorkomen.
Een belangrijk principe binnen ons netwerk is vertrouwen door transparantie. Iedereen kan zien waar informatie vandaan komt, wie eraan heeft gewerkt en hoe beslissingen zijn genomen. Dit zorgt voor een open cultuur waarin verantwoordelijkheid wordt gedeeld en vertrouwen kan groeien tussen makers en publiek.
Een bijkomend voordeel van dit open netwerkmodel is dat middelen en kennis efficiënter worden benut. Ontwikkelingen die in één deel van het netwerk plaatsvinden, kunnen eenvoudig worden hergebruikt door anderen, waardoor kosten dalen en innovatie wordt versneld.

Eigendom
Een van de oorzaken van de problemen in de huidige mediawereld is dat eigendom geconcentreerd is in handen van een klein aantal commerciële partijen. Wij willen dat fundamenteel anders organiseren. Ons platform zou worden opgezet als een coöperatie, waarin journalisten, ontwikkelaars en gebruikers gezamenlijk eigenaar zijn. In deze structuur heeft elke deelnemer een stem, ongeacht financiële inbreng. Winst wordt niet uitgekeerd aan aandeelhouders, maar herinvesteerd in de journalistieke kwaliteit en technische innovatie van het platform.
Deze vorm van gedeeld eigendom zorgt ervoor dat de belangen van alle betrokkenen op één lijn liggen: het waarborgen van betrouwbare, onafhankelijke informatie. Door eigendom te spreiden, voorkomen we dat één partij te veel macht krijgt. Het platform blijft zo onafhankelijk en kan zich blijven richten op de maatschappelijke missie, in plaats van winstmaximalisatie.
Deze gedeelde eigendomsstructuur creëert ook economische stabiliteit: omdat deelnemers gezamenlijk verantwoordelijk zijn, worden financiële risico’s en opbrengsten evenwichtiger verdeeld. Dit voorkomt afhankelijkheid van grote investeerders en bevordert een gezonde, langetermijnoriëntatie.
Daarnaast biedt de coöperatieve structuur ruimte voor lokale en thematische varianten. Verschillende groepen kunnen hun eigen subplatforms beheren, bijvoorbeeld gericht op regio’s of thema’s, terwijl ze toch verbonden blijven binnen het bredere fediverse. Op die manier ontstaat een divers maar samenhangend geheel waarin samenwerking en autonomie hand in hand gaan.

Toezicht
Een betrouwbaar platform kan niet zonder goed toezicht. Wij vinden het belangrijk dat ons platform wordt beheerd op een manier die transparant, democratisch en controleerbaar is. Daarom stellen we een meervoudig toezichtmodel voor dat bestaat uit verschillende lagen.
Allereerst is er intern bestuur, bestaande uit een raad van vertegenwoordigers uit de verschillende groepen binnen het platform, zoals journalisten, ontwikkelaars en gebruikers. Deze raad is verantwoordelijk voor het dagelijkse beleid en de uitvoering van de missie. Daarnaast komt er een onafhankelijke raad van toezicht, bestaande uit externe deskundigen op het gebied van journalistiek, ethiek en technologie. Deze raad ziet toe op naleving van de belangrijkste waarden van het platform, zoals onafhankelijkheid, transparantie en privacy. Tot slot willen we dat er ruimte is voor publieke feedbackmechanismen. Gebruikers moeten actief kunnen deelnemen aan evaluaties, rapportages en discussies over de koers van het platform.
Transparantie en publieke verantwoording vergroten bovendien de bereidheid van gebruikers om financieel bij te dragen, omdat ze kunnen zien waar hun geld naartoe gaat en wat de maatschappelijke impact daarvan is.
Door toezicht op verschillende niveaus te organiseren, voorkomen we machtsconcentratie en vergroten we het vertrouwen van het publiek. Het platform blijft zo niet alleen technologisch open, maar ook bestuurlijk transparant. Toezicht gaat voor ons verder dan controle alleen. Het is ook een manier om verantwoording af te leggen. Door regelmatig open rapportages te publiceren over beslissingen, financiën en inhoudelijke keuzes, laten we zien dat we staan voor eerlijkheid en betrouwbaarheid.

Financiën
De financiering van een nieuwsplatform is vaak de grootste uitdaging. Wij geloven echter dat duurzame financiering mogelijk is als we het model herdenken. In plaats van afhankelijk te zijn van advertenties of grote investeerders, willen we werken met een hybride financieringsmodel dat meerdere bronnen combineert.
Onze belangrijkste pijlers zijn lidmaatschappen en bijdragen, publieke fondsen en subsidies, coöperatieve herinvestering en dienstverlening aan partners. Gebruikers kunnen vrijwillig bijdragen of lid worden van het platform, waarbij ze niet betalen voor exclusieve content, maar voor inspraak en transparantie. Omdat betrouwbare informatie een publieke waarde heeft, kan samenwerking met maatschappelijke fondsen of overheden helpen om de basis te financieren. Winst of overschotten worden opnieuw geïnvesteerd in journalistieke projecten, technische ontwikkeling of educatie. Daarnaast kan het platform zijn technologie of kennis delen met andere organisaties binnen het fediverse, waardoor ook inkomsten ontstaan uit samenwerking.

Door meerdere financieringsstromen te combineren, ontstaat een robuust en veerkrachtig model dat bestand is tegen schommelingen in de markt. Deze spreiding van inkomsten maakt het platform minder kwetsbaar voor economische crises of veranderend mediabeleid, waardoor de continuïteit van onafhankelijke journalistiek beter wordt gewaarborgd.
Wij vinden het belangrijk om speciale aandacht te besteden aan duurzame financieringsmodellen. Dat betekent niet alleen financieel duurzaam, dus stabiel en toekomstgericht, maar ook maatschappelijk duurzaam. We willen dat het geld dat in ons platform omgaat, bijdraagt aan eerlijke lonen, groene technologie en verantwoord gebruik van middelen. Door te kiezen voor open-source software en gedeelde infrastructuur, blijven de kosten laag en de controle groot. Zo bouwen we een systeem dat niet afhankelijk is van dure licenties of externe partijen, maar zichzelf in stand kan houden door de kracht van de gemeenschap.

Conclusie
Met ons concept van een nieuwsplatform op het fediverse willen wij laten zien dat de nieuwsvoorziening beter, eerlijker en duurzamer kan. We erkennen dat de huidige problemen van desinformatie en wantrouwen tot commerciële druk en machtsconcentratie niet eenvoudig op te lossen zijn. Toch geloven wij dat er een alternatief mogelijk is als we opnieuw nadenken over hoe nieuws georganiseerd, gefinancierd en gedeeld wordt.
Onze missie draait om maatschappelijke waarde: nieuws als publieke dienst in plaats van als product. Ons netwerk is gebouwd op samenwerking en openheid, met gedeeld eigendom en toezicht dat vertrouwen opwekt. De financiering is duurzaam en gebaseerd op solidariteit in plaats van winstbejag.
Door gebruik te maken van het fediverse creëren we niet zomaar een nieuw platform, maar een nieuw model voor informatievoorziening. Een model waarin mensen, technologie en waarden met elkaar verbonden zijn, zonder afhankelijk te zijn van de logica van grote commerciële spelers. Wij geloven dat de toekomst van nieuws niet ligt in centralisatie, maar in verbinding. Niet in concurrentie, maar in samenwerking. En niet in macht, maar in vertrouwen.
Als dit model succesvol blijkt, kan het niet alleen een nieuw soort nieuwsplatform vormen, maar ook een blauwdruk bieden voor een bredere digitale economie waarin samenwerking, transparantie en gedeeld eigenaarschap centraal staan. Ons platform is daarmee niet alleen een technologische innovatie, maar ook een sociaal en economisch experiment: een poging om de fundamenten van betrouwbare journalistiek opnieuw te leggen in de digitale wereld. Als we erin slagen om dit model uit te voeren, kan het fediverse uitgroeien tot een ecosysteem waarin nieuws weer wordt wat het hoort te zijn: een gedeelde bron van kennis, begrip en democratische kracht.
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Reflectie op de feedback: 
Na het ontvangen van de feedback van zowel het Design- als het Economiedeel van ons project, hebben we gericht verbeteringen doorgevoerd om de kwaliteit en samenhang van het rapport te versterken.
Baban heeft de ontbrekende bronnen toegevoegd aan het document en een duidelijke bronnenlijst opgesteld, zodat de herkomst van onze informatie nu transparant is. Daarnaast is het onderzoek naar wat nieuws precies is verder uitgewerkt in de analyse, en is er een expliciete koppeling gemaakt met de Fediverse.
Neelam heeft gezorgd voor een heldere definitie van wat wij onder nieuws verstaan binnen ons platform. Ook heeft zij nader toegelicht wat wij bedoelen met een “vertrouwd gevoel” voor de gebruiker, en is er extra uitleg toegevoegd over hoe ons algoritme de filterbubbel actief tegengaat.
Jegor heeft zich gericht op het verbeteren van de visuele en technische duidelijkheid van ons ontwerp. Zo heeft hij afbeeldingen toegevoegd om de werking van het platform beter te illustreren, waardoor de uitleg nu veel inzichtelijker is. Daarnaast heeft hij het onderdeel over het algoritme verder uitgewerkt om duidelijk te maken hoe dit bijdraagt aan het voorkomen van een databubble. Ook heeft hij verduidelijkt hoe de betrouwbaarheid van Community Notes wordt gewaarborgd, bijvoorbeeld door toe te lichten hoe reacties worden gecontroleerd en beoordeeld.
Ikzelf heb in het economierapport de naam van het nieuwsplatform toegevoegd, evenals onze doelgroep in de missie, zodat deze nu concreter en gerichter is. Daarnaast heb ik het onderdeel over subplatforms verplaatst naar het hoofdstuk Toezicht, waar het inhoudelijk beter past. Tot slot heb ik bij het onderdeel *Eigendom* een nieuw stuk toegevoegd over regelontwerp, om beter aan te sluiten bij de feedback over toezicht en structuur.
Hieronder volgt de vernieuwde versie van het Design-rapport en de verbeterde versie van het Economierapport.







Verbeterde versie Design rapport:
Design rapport groep 4
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Analyse
Wat is nieuws?
Nieuws is informatie over iets wat recent gebeurd is en belangrijk of interessant is voor mensen. Het kan gaan over politiek, sport, ongelukken of dingen die in de wereld spelen. Nieuws komt via veel verschillende kanalen zoals kranten, televisie, websites en sociale media.
Journalisten en redacties bepalen meestal wat “nieuwswaardig” is. Ze kiezen dus welke verhalen belangrijk genoeg zijn om te delen. Daardoor is nieuws niet alleen wat er gebeurt maar ook wat wordt uitgekozen om te vertellen. 


Wie brengen nieuws?
Nieuws komt niet alleen meer van traditionele media zoals tv of kranten. Er zijn nu drie grote groepen die nieuws verspreiden:
1. Traditionele media: Denk aan omroepen, kranten en nieuwswebsites zoals NOS en De Telegraaf.
2. Online nieuwsplatformen: Bijvoorbeeld NU.nl, die door ongeveer 30% van de Nederlanders maandelijks wordt bezocht.
3. Sociale media en techbedrijven: Zoals Facebook, Instagram en YouTube. Zij bepalen met algoritmes wat mensen te zien krijgen.
Steeds vaker brengen ook gewone mensen zelf nieuws, bijvoorbeeld door filmpjes of foto’s online te zetten 
Bron: (Open Society Foundations, 2012; Pew Research Center, 2025).
 
Waar halen mensen hun nieuws vandaan?
Vroeger haalde bijna iedereen nieuws van de televisie of uit de krant. Tegenwoordig doen mensen dat steeds vaker online.
· In Nederland gebruikt 95% van de mensen wekelijks een nieuwsbron. Televisie blijft belangrijk, maar vooral jongeren gebruiken liever sociale media. 
Bron: (SCP, 2017).
· Ongeveer 1 op de 8 Nederlanders haalt zijn nieuws vooral van sociale media. Bij jongeren is dat zelfs 3 op de 10.
Bron: (NL Times, 2025).
· Ook wereldwijd neemt online nieuws toe, terwijl papieren kranten minder populair worden.
Bron: (Reuters Institute, 2024).

 
Wat schort er aan de huidige nieuwsplatformen?
Minder vertrouwen en interesse
Steeds minder Nederlanders zijn echt geïnteresseerd in nieuws. In 2024 was dat nog maar 49%, en bij jongeren zelfs maar 33%. Ook vertrouwen mensen nieuws minder dan vroeger. Vooral nieuws via sociale media vinden veel mensen onbetrouwbaar.
Bron: (NL Times, 2024).
Te veel macht bij grote bedrijven
Een paar grote mediabedrijven en techplatformen hebben veel invloed. Ze verdienen geld met advertenties, waardoor kleinere nieuwsorganisaties moeite hebben om te overleven.
Bron:  (The Guardian, 2025).
Jongeren haken af
Veel jongeren hebben geen vaste betrouwbare nieuwsbron en weten niet goed wat ze moeten geloven. Ook maken ze zich zorgen over nepnieuws. Daardoor raken ze minder betrokken bij het nieuws.
Bron:  (Mediahuis, 2024).
Problemen door technologie
Algoritmes en kunstmatige intelligentie bepalen steeds vaker wat mensen te zien krijgen. Daardoor hebben nieuwsorganisaties minder controle over hun eigen berichten.
Bron:  (Nieman Lab, 2024).
 
Conclusie
Nieuwsplatformen zijn belangrijk voor onze samenleving. Ze zorgen ervoor dat mensen weten wat er speelt. Maar er verandert veel. Steeds meer mensen halen nieuws online, vooral jongeren. Tegelijk groeit het wantrouwen en worden veel berichten oppervlakkiger.
Om goed te kunnen blijven informeren, moeten nieuwsplatformen zich aanpassen. Ze moeten jongeren beter bereiken, betrouwbaarder blijven en slim omgaan met technologie. Zo blijft nieuws ook in de toekomst waardevol en geloofwaardig.



Stakeholders 
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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Bij het ontwikkelen van een nieuw nieuwsplatform zijn er verschillende stakeholders betrokken. Dit zijn de partijen die direct of indirect invloed hebben op het platform of belang hebben bij de manier waarop nieuws wordt geproduceerd en geconsumeerd. De belangrijkste stakeholders zijn: de nieuwskijker, de journalisten, de mensen waarover het nieuws gaat, en de eigenaren van het nieuwsplatform.
Nieuwskijker
· Invloed: De nieuwskijker is de primaire doelgroep van het platform. Hun voorkeuren en gedrag bepalen hoe het platform eruit gaat zien en functioneren. Een gebruiksvriendelijke interface, overzichtelijke presentatie van nieuws en betrouwbare informatie zijn belangrijk.
· Belang: De nieuwskijker consumeert het nieuws en moet kunnen vertrouwen op de kwaliteit, objectiviteit en toegankelijkheid van de informatie. Zonder hun betrokkenheid heeft het platform geen waarde.
Journalisten
· Invloed: Journalisten bepalen welke content op het platform komt. Hun werk vormt de basis van de nieuwsvoorziening. Ze hebben dus veel invloed op de kwaliteit, relevantie en betrouwbaarheid van het nieuws.
· Belang: Voor journalisten is het platform een belangrijk middel om hun werk te publiceren en een publiek te bereiken. Ze hebben er belang bij dat de site professioneel en geloofwaardig is.
Mensen waarover het nieuws gaat
· Invloed: Deze groep heeft weinig invloed op de manier waarop het nieuws wordt gebracht. Ze bepalen de inhoud of vorm van de berichtgeving niet direct.
· Belang: Hun belang is kleiner, omdat zij meestal geen actieve rol hebben in de productie of consumptie van het nieuws. Toch kunnen zij geraakt worden door de manier waarop zij in het nieuws verschijnen.
Eigenaren van het nieuwsplatform
· Invloed: De eigenaren hebben veel invloed, omdat zij beslissen over de structuur, strategie en vormgeving van het platform. Ze bepalen hoe nieuws wordt gepresenteerd en hoe de organisatie functioneert.
· Belang: Hun belang ligt minder bij de inhoud van het nieuws en meer bij de organisatie en het verdienmodel achter het platform.

Werking en benutting van de Fediverse
Het Fediversum (fediverse) is een verzameling van onderling verbonden (oftewel gefedereerde) servers voor bestandshosting en websites zoals sociale netwerken, blogs, of microblogs. 
Bron: (Wikipedia. (z.d.). Fediverse. https://nl.wikipedia.org/wiki/Fediverse) 
De Fediverse biedt veel verschillende mogelijkheden voor een nieuw nieuwsplatform dankzij het open en decentrale karakter. Door gebruik te maken van de ActivityPub-standaard kan het platform eenvoudig verbonden worden met andere sociale netwerken die deel uitmaken van dit grotere ecosysteem.
Voor ons project, een nieuwsplatform op de Fediverse, biedt dit grote voordelen.
· We hoeven geen compleet afgesloten platform te bouwen. In plaats daarvan kunnen we onze server aansluiten op het bestaande Fediverse-netwerk.
· Gebruikers die al een Fediverse-account hebben, kunnen ons nieuws volgen en erop reageren zonder zich opnieuw te registreren.
· Nieuwe gebruikers kunnen ervoor kiezen om een account bij ons te maken, maar dat is niet verplicht. Dit verlaagt de instapdrempel aanzienlijk en vergroot ons potentiële bereik.
Daarnaast maakt de open structuur van de Fediverse het mogelijk om eigen functionaliteiten toe te voegen, zoals rubrieken, notificaties of een verificatiesysteem voor journalisten. Hierdoor kunnen we een nieuwsplatform bouwen dat transparanter en onafhankelijker is dan traditionele commerciële netwerken.
 
Obstakels van de Fediverse
Naast de voordelen zijn er ook obstakels bij het bouwen van een nieuwsplatform op de Fediverse. Deze obstakels zijn niet alleen algemeen, maar hebben ook direct invloed op onze opdracht.
Gebruikerservaring en bekendheid
Veel mensen kennen de Fediverse nog niet goed. Het idee van verschillende servers die met elkaar samenwerken is nieuw voor veel gebruikers. Dit kan in het begin verwarrend zijn, vooral voor mensen die gewend zijn aan commerciële platforms zoals Instagram of TikTok. Voor ons nieuwsplatform betekent dit dat we extra aandacht moeten besteden aan duidelijke uitleg en begeleiding voor nieuwe gebruikers.
Beperkt bereik en community
De Fediverse heeft nog een kleiner aantal gebruikers dan grote commerciële platforms. Daardoor zal ons nieuwsplatform in het begin minder bereik hebben. We moeten daarom manieren bedenken om dat bereik te vergroten. Een voorbeeld is samenwerken met andere Fediverse-servers of nieuwsberichten automatisch verspreiden op meerdere plekken binnen het netwerk.
Moderatie en betrouwbaarheid
Omdat de Fediverse open is, bestaat er geen centrale moderatie. Elke server moet zelf bepalen welke regels gelden en zelf zorgen voor moderatie. Voor een nieuwsplatform is betrouwbaarheid heel belangrijk. Daarom moeten we een goed moderatiesysteem opzetten om desinformatie en spam tegen te gaan.
Technische complexiteit
Het gebruik van ActivityPub vraagt technische kennis. We moeten niet alleen het platform bouwen, maar het ook onderhouden en goed laten samenwerken met andere servers. Dat betekent dat we tijdens de ontwikkeling rekening moeten houden met beveiliging, schaalbaarheid en samenwerking tussen verschillende systemen.




Interview 
Interview vragen:
1. Hoe oud ben je en wat doe je voor werk/school?
2. Welke platformen gebruik je om het nieuws te zien?
3. Wat maakt dat jij op een nieuwsbericht klikt of verder leest?
4. Waar gaan de meeste nieuwsberichten over die jij te zien krijgt?
5. Krijg jij soms het gevoel dat nieuws op sociale media ‘gestuurd’ of gekleurd is?
6. Heb je het idee dat je vooral nieuws ziet dat jouw mening bevestigt? Of kom je ook weleens berichten tegen met andere standpunten?
7. Wat vind jij dat er “stuk” is aan nieuwsplatformen zoals X, Instagram en TikTok?
8. Wat zou je veranderen aan de nieuwsplatformen zoals X, Instagram en TikTok? 
9. Zou je nieuws willen kunnen personaliseren, en zo ja, hoe?
10. Zou je liever tekst, video, podcast of iets anders willen voor nieuws? Waarom?
11. Als er een nieuw nieuwsplatform gemaakt zou worden, wat zou jij willen zien zodat het voor jou gebruiksvriendelijk en aantrekkelijk is?

Antwoord 1:
1. Ik ben 20 jaar en ik werk bij de praxis
2. Ik gebruik sociale media, YouTube en Instagram om dingen te volgen. Ook soms op tv als ik het langs zie komen
3. Als er iets groots is gebeurd of het mijn interesse heeft lees ik door.
4. De meeste gaan over algemene problemen in de wereld of in Nederland.
5. Ja, want dingen waarin je geïnteresseerd bent krijg je vaker aanbevolen
6. Ik kom wel berichten tegen met andere standpunten, maar die worden dan al vaak verdraaid
7. Ik vind dat er meer moet worden gedaan aan nepnieuws 
8. Ik zou eraan veranderen dat er meer écht nieuws komt en dat het neppe of onzinnige nieuws wegblijft
9. Ik zou t niet willen personaliseren want zo mis je misschien dingen
10. Ik kijk het liefst video’s want met beeld is het vaak beter te begrijpen
11. Ik zou dan graag willen zien dat nieuws minder gestuurd wordt en dat het nepnieuws gefilterd wordt


Antwoord 2: 
1. Ik ben 19 jaar oud en werk nu bij de Cotton club als een verkoopster
2. Ik zie het vooral op sociale media, zoals Instagram.
3. Als het onderwerp mij interesseert of als het over een erg ongeluk of ongeval gaat.
4. Meeste nieuwsberichten die ik zie zijn over de oorlog in Gaza, dingen in de politiek of dingen over de modewereld 
5. Ja soms heb ik wel dat gevoel.
6. Ik vind niet dat alle het nieuws mijn mening bevestigt, ik krijg vaak verschillende meningen te zien door het nieuws.
7. Ik denk dat ze eigenlijk al je privéinformatie hebben/stelen en dat ze dat gebruiken om je bepaalde dingen te laten zien of wijs te maken. Ook vind ik dat er te veel verkeerde informatie wordt verspreid over de wereld en mensen.
8. Dat al je informatie niet zomaar gestolen/gebruikt kan worden en dat je zelf precies kan aangeven wat je wilt laten gebruiken.
9. Nee, ik wil zo veel mogelijk nieuws binnenkrijgen zodat ik weet wat er aan de hand is in de wereld en als ik het zou personaliseren dan zou dat niet zo snel gaan.
10. Ik vind meestal in de vorm van een video en fijnste en makkelijkste begrijpbaar omdat je beeld kan laten zien en voorbeelden kan geven ook heb je dan geluid waardoor het je aandacht pakt.
11. Ik zou dan willen dat het nieuws voornamelijk wordt laten zien door gebruik van video’s en geluid als een samenvatting zodat je snapt waar het over gaat, als je dan dieper op in wilt gaan dat je dan ook teksten en hebt die je kan lezen of voorgelezen worden.

Antwoorden 3: 
1. Ik ben 21 jaar oud en ik werk bij de Albert Heijn. 
2. Ik gebruik Instagram om mijn nieuws binnen te krijgen.
3. Als de eerste foto interessant lijkt en de tekst kort is, lees ik de Instagram post verder.
4. De meeste nieuws berichten gaan over Nederland, Amerika en conflicten tussen landen.
5. Ja ik krijg wel het gevoel dat het nieuws gestuurd of gekleurd is. 
6. Ja het grootst gedeelte van het nieuws dat ik zie bevestigt mijn mening.
7. Er is heel veel nep nieuws waardoor je niet weet wat echt is.
8. Ik zou willen dat nep nieuws zo veel mogelijk wordt gestopt.
9. Nee, ik wil nieuws zien van iedereen over alles met standpunten die van verschillende kanten komen.
10. Ik zou liever video willen omdat ik kijken naar iets veel fijner vind dan een lange tekst.
11. Ik zou willen dat het een app is waar ik makkelijk doorheen kan scrollen. Het liefst met een video format.

Antwoorden 4:
1. Ik ben 21 jaar en ik studeer aan de HVA.
2. Ik gebruik Instagram, YouTube en TikTok.
3. Als het onderwerp actueel of interessant is.
4. Vooral wereldnieuws, politiek en maatschappelijke problemen.
5. Ja, regelmatig.
6. Ik zie vooral nieuws dat bij mijn mening past, maar soms ook andere standpunten.
7. Er is te veel nepnieuws en beïnvloeding.
8. Minder nepnieuws en meer betrouwbare informatie.
9. Nee, want dan mis ik mogelijk belangrijke dingen.
10. Video, omdat dat duidelijker en aantrekkelijker is.
11. Een betrouwbaar platform met korte video’s en de mogelijkheid om dieper op onderwerpen in te gaan.

Conclusie interviews nieuwsplatformen
Uit de interviews blijkt dat alle vier de geïnterviewden, die tussen de 19 en 21 jaar oud zijn, het nieuws voornamelijk via sociale media platformen zoals Instagram, YouTube en TikTok volgen. Traditionele nieuwsbronnen, zoals televisie of kranten worden niet geraadpleegd.
Wat opvalt is dat alle geïnterviewden aangeven op een nieuwsbericht te klikken als het onderwerp hun interesseert of als het gaat over iets groot, zoals politieke gebeurtenissen Nederlandse nieuws of wereld nieuws. 
Daarnaast heeft iedereen het gevoel dat nieuws op sociale media ‘gestuurd’ of gekleurd is. Drie van de vier respondenten zeggen vooral nieuws te zien dat hun eigen mening bevestigt en noemt de aanwezigheid van nepnieuws een groot probleem. Ze hebben het gevoel dat algoritmes bepalen wat ze zien, waardoor de objectiviteit in het nieuws verdwijnt.
Geen van de vier respondenten wil nieuws persoonlijk filteren of personaliseren, uit angst om belangrijke informatie te missen. Ze vinden het belangrijk om verschillende standpunten te blijven zien.
Qua vorm geven alle respondenten de voorkeur aan korte video’s boven lange teksten, omdat deze duidelijker, aantrekkelijker en makkelijker te begrijpen zijn.
Tot slot zouden ze graag een nieuw platform zien dat betrouwbaar is, nepnieuws tegengaat en nieuws op een toegankelijke en visuele manier aanbiedt, bijvoorbeeld via korte video’s met de optie om dieper op onderwerpen in te gaan.



Ideation
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Missie
De missie van ons platform is om het volgen van nieuws weer toegankelijk, betrouwbaar en aantrekkelijk te maken vooral voor jongeren tussen de 15 en 25 jaar. Wij geloven dat nieuws niet saai of moeilijk hoeft te zijn maar juist een inspirerende en begrijpelijke manier kan zijn om verbonden te blijven met de wereld.
We richten ons op Nederlandse jongeren omdat deze doelgroep steeds minder gebruikmaakt van traditionele nieuwsbronnen. Door nieuws te presenteren in korte, duidelijke video’s en compacte teksten willen we inspelen op de manier waarop jongeren tegenwoordig informatie consumeren. Tegelijkertijd is ons platform open voor iedereen die op een toegankelijke manier op de hoogte wil blijven van actuele gebeurtenissen.
 ‘Why’ 
We willen dat nieuws weer begrijpelijk betrouwbaar wordt. Betrouwbaarheid zou niet ten koste moeten gaan van gebruikerscomfort. 
We vinden dat nieuws makkelijk te begrijpen en dichtbij moet voelen. Mensen moeten niet alleen iets lezen of zien, maar ook echt snappen wat er speelt. Daarom willen we het nieuws op een duidelijke en simpele manier brengen, zodat iedereen het kan volgen.
Daarnaast vinden we dat nieuws eerlijk en betrouwbaar moet zijn. Er is tegenwoordig veel nepnieuws en gekleurde informatie. Wij willen juist een plek creëren waar je weet dat wat je leest of ziet klopt.
Ons doel is om nieuws weer interessant, makkelijk en relevant te maken zodat vooral jongeren maar ook anderen betrokken blijven bij wat er in de wereld gebeurt.
Waarden
Waarden nieuwsmaker:		Waarden nieuwskijker (Nederlandse jongeren 15-25):
1. Autonomie 				1. Vertrouwen
2. Veiligheid 				2. Kennis 
3. Plezier 				3. Privacy

Deze waarden staan centraal bij ons omdat mensen recht hebben op nieuws die hen gebracht wordt op een veilige en betrouwbare manier zonder dat zij gebruikerscomfort moeten opgeven. Het is belangrijk voor mensen om te begrijpen in wat voor wereld zij leven. Grote wereldwijde gebeurtenissen kunnen veel gevolgen hebben voor jezelf en door nieuws kan je beter begrijpen waarom er dingen veranderen. 
Ook moeten nieuwsmakers genot krijgen van hun werk en zij moeten veilig en objectief hun werk kunnen delen. Zonder dat zij rekening moeten houden met wat wel en niet gedeeld mag worden op het platform.
Bron: (Het Klokhuis – Wat is nieuws?, 2025)

Autonomie 
Ons platform is puur en alleen voor nieuws. Daardoor hoeven nieuwsmakers zich niet veel zorgen te maken over regels over wat wel en niet op het platform mag. 
Onder nieuws valt op ons platform het volgende: de meest actuele, opvallende gebeurtenissen of veranderingen die mensen bezig houden en die worden uitgelegd op neutrale en objectieve wijze. 
De regels zijn gebaseerd op nieuws, niet op sociale media. Op Instagram en tiktok moet er rekening gehouden worden met taalgebruik en expliciete beelden. Wij zullen ook zeker modereren op onnodig expliciet en ongepast gedrag van nieuwsmakers en er moeten content warnings komen bij heftige beelden en artikelen, maar het delen van heftig nieuws of beelden van bijvoorbeeld oorlogsgebieden moet kunnen.
Daarnaast neemt ons platform diverse en betrouwbare nieuwsmaker aan. Wij hebben geen politieke agenda die de ene nieuwsmaker meer voorrang geeft dan de ander. De enige criteria voor het krijgen van een nieuwsmaker account is, bewijzen dat je betrouwbaar, objectief en degelijk bevoegd bent. Dit doen wij doormiddel van de nieuwsmaker opzoeken en onderzoeken wat hij voorheen heeft uitgebracht op andere platformen. Hierdoor is onze nieuwsvoorziening divers en bieden wij autonomie aan de nieuwsmaker. 
Ten slotte maakt ons platform deel uit van het Fediverse, waardoor het autonoom is. 

Veiligheid
Dit is een belangrijk onderwerp omdat veel nieuwsmakers tegenwoordig te maken krijgen met onveilige situaties. Daarom is het niet mogelijk om nieuwsmakers directe berichten te sturen op ons platform. Het account van een nieuwsmaker en een nieuwskijker zijn 2 verschillende dingen. Er kan interactie plaatsvinden tussen kijkers en makers via de opmerkingen, maar meer dan dat kan niet. Hierdoor zorgen wij ervoor dat nieuwsmakers veilig blijven en dat het ook te monitoren valt voor moderators of het platform veilig blijft. Nieuwsmakers kunnen onderling met elkaar berichten uitwisselen en kijkers ook, maar die 2 werelden blijven gescheiden.



Plezier
Nieuwsmakers halen plezier uit ons platform doordat zij volledige vrijheid hebben in wat zij erop zetten. Wij modereren alleen op extreem ongepaste content, maar expliciete beelden die horen bij het nieuws moeten alleen een content warning krijgen. 
Ten tweede geven wij de nieuwsmaker rust door meerde vormen van nieuws posts aan te bieden. Zij hoeven niet op 3 verschillende apps 3 verschillende posts te maken die allemaal te maken hebben met andere regels. Zij hebben 1 platform waar alles kan. 
Als laatste kunnen zij gemakkelijk contact leggen met andere nieuwsmakers via directe berichten. Je kan elkaar als nieuwsmaker makkelijk vinden en echt op elkaar focussen omdat jouw publiek maar gelimiteerd toegang heeft tot interactie met jou.

Vertrouwen
Wij geven de kijker een vertrouwd gevoel doordat wij alleen betrouwbaar nieuws delen op ons platform. Zij kunnen erop rekenen dat de informatie veilig is en ook zal kloppen.
Er zijn veel maatregelen die wij in stand hebben om dit te handhaven. Zo moeten nieuwsmakers een aanvraag indienen voordat zij als nieuwsmaker te werk kunnen gaan op ons platform en wij bieden community notes aan. Hierbij kunnen kijkers ook aangeven wanneer nieuws niet klopt. De kijker moet wel door een aanvraag proces om hieraan deel te nemen, maar zo waarborgen wij het vertrouwen in nieuws bij de lezer op een interactieve manier. Zij maken even veel deel uit van het nieuws als de makers. 
Wij modereren ook natuurlijk of alles klopt en kijkers kunnen bij ons melden of er sprake is van nepnieuws en er zijn sancties voor het plaatsen van nepnieuws. De sanctie bestaat uit een tag bij je post die mensen aangeeft dat je nepnieuws deelt en een ban van bepaalde tijd. Na 3x is de ban permanent en na elke keer wordt de ban ook langer. 

Kennis
Dit geven wij de kijker door het type content op ons platform, namelijk nieuws en ook alleen maar nieuws. Wij brengen hen de kennis op een manier die zij begrijpen en fijn vinden, waardoor het hen echt bereikt. “The medium is the message” en met ons medium bereiken wij onze boodschap, onze kennis, bij de kijker. 

Privacy
Wij zullen alleen de noodzakelijke gegevens van kijkers en nieuwsmakers gebruiken. Naast een e-mail adres, wachtwoord en username hoef je ons niks over jezelf te vertellen. Een foto of bio is optioneel. Ook hebben wij een optioneel geprofileerde feed gebaseerd op interesses die jij hebt aangegeven en een algoritme. De gegevens van kijkers en nieuwsmakers blijven bij ons. Er zijn geen andere partijen die toegang krijgen tot deze gegevens.


Werking van het platform
Ons platform begint met een startpagina waarin je kan kiezen tussen 2 formats: posts en video’s. In de beschrijving van de posts of video’s staan links naar het volledige artikel (zie blauwe tekst). Dit artikel kan je alsnog lezen via ons platform. Beide de post en video format hebben de scroll functie. 
[image: Afbeelding met tekst, schermopname, brandweerman

Automatisch gegenereerde beschrijving]
Boven aan heb je een aantal opties: sport, muziek, games, voor jou en algemeen. De eerste 3 in dit voorbeeld zijn gebaseerd op de interesses van de kijker. Deze geeft de kijker bij het maken van zijn account op. Daarnaast heb je ‘voor jou’ en ‘algemeen’. Deze heeft iedereen. De voor jou optie laat posts zien die met een algoritme zijn gekozen voor jou gebaseerd op wat je het meest bekijkt. Dit algortime is wat moeilijker te bereiken dan de algemene feed en je moet deze ook activeren op je account. Hierdoor gaan we de filterbubbel tegen, zonder dat wij het comfort van een algoritme volledig weghalen. Daarnaast heb je dus ook een ‘algemeen’ waar alle posts van de accounts die je volgt in omgekeerd chronologische volgorde staan. Bovenin kun je opzoek naar accounts die bij je passen.
[image: Afbeelding met tekst, schermopname, Lettertype

Automatisch gegenereerde beschrijving]
Ook maken wij gebruik van de community notes om zo fake nieuws te voorkomen en de gebruikers mee te laten denken in plaats van dat wij alleen over hen denken. Je kan aanmelden voor de community notes, daarbij doe je een aanvraag bij ons, wij kijken dan naar je aanvraag of je geschikt bent en doen we een screening van wat jij allemaal heb gedaan op ons platform. Als daaruit blijkt dat jij je al vaker heb misdragen en of fake nieuws heb verspreid, dat laten wij jou niet toe om community notes toe te voegen. En op deze manier hopen wij onze gebruikers iets meer controle hebben en te reageren voordat onze eigen moderators het hebben gezien[image: Afbeelding met tekst, schermopname, software, ontwerp

Automatisch gegenereerde beschrijving]
[image: Afbeelding met tekst, schermopname, Lettertype

Automatisch gegenereerde beschrijving]




Het algoritme dat wij gebruiken is het omgekeerde chronologische volgorde, dat zorgt ervoor dat je het nieuwste nieuws die binnenkomt als eerste ziet, en werkt niet met populair of met wat jou voorkeuren zijn. En wij denken dat dat een databubbel voorkomt.



Conclusie 
We hebben als groep veel geleerd van deze opdracht. We onderzochten wat goed en minder goed werkt aan nieuwsplatformen en hoe we dit kunnen verbeteren voor onze doelgroep (jongeren van 15 tot 25 jaar). Daarnaast leerden we hoe we van een idee een sterk concept kunnen ontwikkelen waar we trots op zijn. We kijken positief terug op deze opdracht, omdat het leerzaam, leuk en motiverend was om samen aan te werken."
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Verbeterde Economie rapport:
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Een nieuwsplatform op het fediverse

Introductie
In een tijd waarin de manier waarop we nieuws ontvangen en delen voortdurend verandert, staan we voor een belangrijke uitdaging: hoe kunnen we de nieuwsvoorziening herstellen, verbeteren en toekomstbestendig maken? De digitale revolutie heeft ervoor gezorgd dat informatie sneller, breder en toegankelijker is dan ooit, maar tegelijkertijd heeft deze ontwikkeling ook geleid tot nieuwe problemen. Denk aan desinformatie, commerciële druk, filterbubbels en de afhankelijkheid van grote technologiebedrijven die bepalen wat zichtbaar is en wat niet.
Wij hebben als team nagedacht over hoe we een nieuwsplatform kunnen ontwerpen dat gebruikmaakt van het fediverse – een open, gedecentraliseerd netwerk van platforms die met elkaar kunnen communiceren. Binnen dit netwerk kan ieder platform zelfstandig bestaan, maar toch verbonden zijn met anderen. Dit past goed bij de wens om een onafhankelijk, betrouwbaar en maatschappelijk waardevol nieuwssysteem te creëren.
In dit rapport beschrijven wij hoe wij ons nieuwsplatform op het fediverse vorm zouden geven. We bespreken eerst wat er mis is aan de huidige nieuwsvoorziening, om vervolgens te laten zien hoe wij denken dat dit beter kan. Daarna werken we de belangrijkste onderdelen van het nieuwe platform uit: de missie, het netwerk, de eigendomsvorm, het toezicht en de financiering. Tot slot trekken we een conclusie waarin we samenvatten hoe ons concept kan bijdragen aan een gezonde, toekomstgerichte nieuwsvoorziening.

Wat is er stuk aan de nieuwsvoorziening?
De hedendaagse nieuwsvoorziening kampt met verschillende problemen die samen zorgen voor een verzwakt en soms zelfs ongezond medialandschap. Een van de grootste kwesties is dat het nieuws steeds meer gestuurd wordt door commerciële belangen in plaats van maatschappelijke waarden. Veel nieuwsorganisaties zijn afhankelijk van advertenties en klikgedrag, wat leidt tot sensatiezucht, oppervlakkige berichtgeving en de neiging om nieuws te brengen dat vooral aandacht trekt, in plaats van nieuws dat echt belangrijk is.
Daarnaast is er een groeiend wantrouwen bij het publiek. Mensen weten vaak niet meer welke bronnen betrouwbaar zijn. Sociale media versterken dit probleem, omdat algoritmes voornamelijk informatie tonen die aansluit bij bestaande overtuigingen van gebruikers. Dit creëert zogenaamde filterbubbels, waardoor mensen vooral nieuws zien dat hun eigen mening bevestigt, in plaats van nieuws dat hun perspectief verbreedt. Het gevolg is dat de samenleving steeds meer verdeeld raakt en dat het publieke debat aan kwaliteit verliest.
Een ander groot probleem is de concentratie van macht. Een klein aantal technologiebedrijven beheerst tegenwoordig de toegang tot nieuws. Platforms als Facebook, X (voorheen Twitter) en Google bepalen in hoge mate wat zichtbaar is en wat niet. Journalisten en nieuwsorganisaties zijn daardoor vaak afhankelijk van deze bedrijven voor hun bereik. Dat tast niet alleen de onafhankelijkheid aan, maar ook de diversiteit van het nieuwsaanbod.
Tot slot speelt er ook een structureel economisch probleem: goede journalistiek kost tijd, geld en kennis, maar het verdienmodel daarvoor is steeds moeilijker geworden. Abonnementen leveren te weinig op, advertentie-inkomsten dalen, en veel mensen zijn gewend geraakt aan gratis nieuws. Daardoor wordt het steeds lastiger om diepgravende, onafhankelijke journalistiek te blijven produceren.
Ons doel is om met een nieuwsplatform op het fediverse te laten zien dat het ook anders kan. We willen een systeem creëren waarin samenwerking, transparantie en maatschappelijke waarde centraal staan, in plaats van winst en macht.

Het herstellen van de nieuwsvoorziening
Missie
De missie van JongNieuws is om de kwaliteit, onafhankelijkheid en toegankelijkheid van nieuws te herstellen door middel van een open, gedecentraliseerd en eerlijk systeem. Wij richtens ons specifiek op jongeren tussen de 18 en 25 jaar, die op zoek zijn naar betrouwbare informatie in een tijd van desinformatie en algoritmische beïnvloeding. Wij geloven dat nieuws een publieke voorziening is, een basisbehoefte voor een goed functionerende democratie. Daarom moet de productie en verspreiding van nieuws niet uitsluitend worden bepaald door commerciële belangen of door de logica van algoritmes.
JongNieuws streeft ernaar om betrouwbare, evenwichtige en goed gecontroleerde informatie te bieden. We willen bijdragen aan maatschappelijke waarde door burgers beter te informeren, het publieke debat te versterken en mensen te verbinden met betrouwbare kennis en inzichten. In plaats van de nadruk te leggen op snelheid of virale content, willen we juist de nadruk leggen op kwaliteit en context. Artikelen op ons platform worden niet alleen beoordeeld op clicks, maar op hun bijdrage aan begrip en bewustwording. Door middel van open samenwerking tussen journalisten, experts en lezers willen we een cultuur van gedeelde verantwoordelijkheid voor informatie bevorderen.
Het gebruik van het fediverse is hierbij cruciaal. In tegenstelling tot gecentraliseerde netwerken is het fediverse gebouwd op open standaarden en interoperabiliteit. Dat betekent dat niemand de baas is over het hele netwerk. Iedereen kan een eigen platform opzetten dat samenwerkt met anderen. Dit sluit perfect aan bij onze missie: een open en eerlijke nieuwsvoorziening, waarin macht en invloed verspreid zijn in plaats van geconcentreerd.

Netwerk
Een belangrijk onderdeel van ons platform is het netwerk waarbinnen we opereren. In het fediverse draait alles om samenwerking. Ons platform is niet bedoeld als een geïsoleerde website, maar als onderdeel van een groter ecosysteem waarin verschillende actoren samenwerken aan betrouwbare nieuwsvoorziening.
Wij willen verbindingen leggen met journalistieke netwerken waarin redacties, onafhankelijke journalisten en onderzoekers kennis en bronnen kunnen delen. Daarnaast willen we samenwerken met technologische netwerken waarin ontwikkelaars en ontwerpers bijdragen aan open tools die transparantie en veiligheid bevorderen. Tot slot vinden we het belangrijk om burgernetwerken te betrekken, waarin lezers en vrijwilligers een actieve rol kunnen spelen bij het beoordelen, verspreiden en verbeteren van informatie.
Deze samenwerking zorgt ervoor dat kennis gedeeld wordt, dat er controle is op de kwaliteit van de informatie en dat verschillende perspectieven aan bod komen. Het netwerk wordt zo een levend ecosysteem waarin informatie vrij kan stromen, maar waarin ook mechanismen bestaan om desinformatie en manipulatie te voorkomen.
Een belangrijk principe binnen ons netwerk is vertrouwen door transparantie. Iedereen kan zien waar informatie vandaan komt, wie eraan heeft gewerkt en hoe beslissingen zijn genomen. Dit zorgt voor een open cultuur waarin verantwoordelijkheid wordt gedeeld en vertrouwen kan groeien tussen makers en publiek.

Eigendom
Een van de oorzaken van de problemen in de huidige mediawereld is dat eigendom geconcentreerd is in handen van een klein aantal commerciële partijen. Wij willen dat fundamenteel anders organiseren. Ons platform zou worden opgezet als een coöperatie, waarin journalisten, ontwikkelaars en gebruikers gezamenlijk eigenaar zijn. In deze structuur heeft elke deelnemer een stem, ongeacht financiële inbreng. Winst wordt niet uitgekeerd aan aandeelhouders, maar herinvesteerd in de journalistieke kwaliteit en technische innovatie van het platform.
Deze vorm van gedeeld eigendom zorgt ervoor dat de belangen van alle betrokkenen op één lijn liggen: het waarborgen van betrouwbare, onafhankelijke informatie. Door eigendom te spreiden, voorkomen we dat één partij te veel macht krijgt. Het platform blijft zo onafhankelijk en kan zich blijven richten op de maatschappelijke missie, in plaats van winstmaximalisatie.

Toezicht
Een betrouwbaar platform kan niet zonder goed toezicht. Wij vinden het belangrijk dat ons platform wordt beheerd op een manier die transparant, democratisch en controleerbaar is. Daarom stellen we een meervoudig toezichtmodel voor dat bestaat uit verschillende lagen.
Allereerst is er intern bestuur, bestaande uit een raad van vertegenwoordigers uit de verschillende groepen binnen het platform, zoals journalisten, ontwikkelaars en gebruikers. Deze raad is verantwoordelijk voor het dagelijkse beleid en de uitvoering van de missie. Daarnaast komt er een onafhankelijke raad van toezicht, bestaande uit externe deskundigen op het gebied van journalistiek, ethiek en technologie. Deze raad ziet toe op naleving van de belangrijkste waarden van het platform, zoals onafhankelijkheid, transparantie en privacy. Tot slot willen we dat er ruimte is voor publieke feedbackmechanismen. Gebruikers moeten actief kunnen deelnemen aan evaluaties, rapportages en discussies over de koers van het platform.
Daarnaast biedt de coöperatieve structuur ruimte voor lokale en thematische varianten. Verschillende groepen kunnen hun eigen subplatforms beheren, bijvoorbeeld gericht op regio’s of thema’s, terwijl ze toch verbonden blijven binnen het bredere fediverse. Op die manier ontstaat een divers maar samenhangend geheel waarin samenwerking en autonomie hand in hand gaan.
Om dit toezicht goed te laten functioneren, ontwikkelen we een duidelijk regelontwerp. Dit betekent dat er vaste procedures komen voor besluitvorming, toetsing en verantwoording. Denk aan transparante stemregels binnen de raad, duidelijke richtlijnen voor belangenconflicten, en vaste termijnen voor evaluaties en rapportages. Ook worden de regels openbaar gedeeld, zodat iedereen kan zien hoe besluiten tot stand komen en wie waarvoor verantwoordelijk is.
Door toezicht op verschillende niveaus te organiseren en dit te ondersteunen met heldere regels en procedures, voorkomen we machtsconcentratie en vergroten we het vertrouwen van het publiek. Het platform blijft zo niet alleen technologisch open, maar ook bestuurlijk transparant. Toezicht gaat voor ons verder dan controle alleen. Het is ook een manier om verantwoording af te leggen. Door regelmatig open rapportages te publiceren over beslissingen, financiën en inhoudelijke keuzes, laten we zien dat we staan voor eerlijkheid en betrouwbaarheid.
Financiën
De financiering van een nieuwsplatform is vaak de grootste uitdaging. Wij geloven echter dat duurzame financiering mogelijk is als we het model herdenken. In plaats van afhankelijk te zijn van advertenties of grote investeerders, willen we werken met een hybride financieringsmodel dat meerdere bronnen combineert.
Onze belangrijkste pijlers zijn lidmaatschappen en bijdragen, publieke fondsen en subsidies, coöperatieve herinvestering en dienstverlening aan partners. Gebruikers kunnen vrijwillig bijdragen of lid worden van het platform, waarbij ze niet betalen voor exclusieve content, maar voor inspraak en transparantie. Omdat betrouwbare informatie een publieke waarde heeft, kan samenwerking met maatschappelijke fondsen of overheden helpen om de basis te financieren. Winst of overschotten worden opnieuw geïnvesteerd in journalistieke projecten, technische ontwikkeling of educatie. Daarnaast kan het platform zijn technologie of kennis delen met andere organisaties binnen het fediverse, waardoor ook inkomsten ontstaan uit samenwerking.
Wij vinden het belangrijk om speciale aandacht te besteden aan duurzame financieringsmodellen. Dat betekent niet alleen financieel duurzaam, dus stabiel en toekomstgericht, maar ook maatschappelijk duurzaam. We willen dat het geld dat in ons platform omgaat, bijdraagt aan eerlijke lonen, groene technologie en verantwoord gebruik van middelen. Door te kiezen voor open-source software en gedeelde infrastructuur, blijven de kosten laag en de controle groot. Zo bouwen we een systeem dat niet afhankelijk is van dure licenties of externe partijen, maar zichzelf in stand kan houden door de kracht van de gemeenschap.

Conclusie
Met ons concept van een nieuwsplatform op het fediverse willen wij laten zien dat de nieuwsvoorziening beter, eerlijker en duurzamer kan. We erkennen dat de huidige problemen van desinformatie en wantrouwen tot commerciële druk en machtsconcentratie niet eenvoudig op te lossen zijn. Toch geloven wij dat er een alternatief mogelijk is als we opnieuw nadenken over hoe nieuws georganiseerd, gefinancierd en gedeeld wordt. Onze missie draait om maatschappelijke waarde: nieuws als publieke dienst in plaats van als product. Ons netwerk is gebouwd op samenwerking en openheid, met gedeeld eigendom en toezicht dat vertrouwen opwekt. De financiering is duurzaam en gebaseerd op solidariteit in plaats van winstbejag. Door gebruik te maken van het fediverse creëren we niet zomaar een nieuw platform, maar een nieuw model voor informatievoorziening. Een model waarin mensen, technologie en waarden met elkaar verbonden zijn, zonder afhankelijk te zijn van de logica van grote commerciële spelers. Wij geloven dat de toekomst van nieuws niet ligt in centralisatie, maar in verbinding. Niet in concurrentie, maar in samenwerking. En niet in macht, maar in vertrouwen. Ons platform is daarmee niet alleen een technologische innovatie, maar ook een sociaal en economisch experiment: een poging om de fundamenten van betrouwbare journalistiek opnieuw te leggen in de digitale wereld. Als we erin slagen om dit model uit te voeren, kan het fediverse uitgroeien tot een ecosysteem waarin nieuws weer wordt wat het hoort te zijn, een gedeelde bron van kennis, begrip en democratische kracht.
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Individuele eindopdracht: Public Stack Scan
Mijn persoonlijke Public Stack Scan
Tijdens de lessen over technologie en publieke waarden heb ik geleerd dat technologie niet neutraal is: elke app of digitale dienst is gebouwd op bepaalde keuzes, belangen en aannames. De Public Stack helpt om technologie te beoordelen aan de hand van publieke waarden, zoals transparantie, inclusiviteit, privacy, autonomie en toegankelijkheid.
Ik vind het belangrijk dat technologie niet alleen goed werkt, maar ook eerlijk en verantwoord is. Daarom heb ik een eigen Public Stack Scan gemaakt waarmee ik kritisch kan kijken naar apps en online platforms. In mijn scan richt ik me op zes indicatoren die volgens mij het belangrijkst zijn.

1. Privacy en gegevensbescherming
Ik kijk naar hoe een app omgaat met persoonlijke data: worden gegevens versleuteld? Worden ze gedeeld met derden? En heeft de gebruiker controle over zijn eigen informatie?
→ Een app scoort laag als er onduidelijkheid is over datagebruik of als gebruikers niet kunnen bepalen wat er met hun informatie gebeurt.

2. Transparantie
Belangrijk vind ik ook dat een technologie duidelijk uitlegt hoe ze werkt. Wordt er uitgelegd wat er met data gebeurt, of hoe algoritmes beslissingen nemen?
→ Een hoge score betekent dat er openheid is over broncode, algoritmes en beleid.

3. Inclusiviteit en toegankelijkheid
Een goede app houdt rekening met alle gebruikers, ongeacht achtergrond, inkomen of beperking.
→ Ik kijk bijvoorbeeld of de app gratis te gebruiken is, of meerdere talen ondersteunt en of er geen uitsluiting plaatsvindt door designkeuzes.




4. Eigenaarschap en controle
De gebruiker zou zelf zeggenschap moeten hebben over zijn digitale identiteit en gegevens.
→ Scoort een app hoog, dan kan je zelf instellen wat je deelt en wanneer. Scoort ze laag, dan ben je afhankelijk van een bedrijf dat jouw data bezit.

5. Publieke waarden en maatschappelijke impact
Ik kijk naar de bedoeling achter de technologie: draagt de app iets positiefs bij aan de samenleving, of draait het vooral om winst en dataverzameling?
→ Technologie hoort publieke waarden zoals veiligheid, vertrouwen en autonomie te beschermen.

6. Governance en verantwoordelijkheid
Tot slot kijk ik wie er verantwoordelijk is voor de werking van de app. Is er toezicht? Worden klachten serieus genomen? En wie is aansprakelijk bij misbruik?
→ Apps zonder duidelijke verantwoordingsstructuur scoren laag, omdat er dan weinig controle is op macht en besluitvorming.

Hoe ik de score bepaal:
Ik gebruik een simpele schaal van 1 tot 5
1 = zeer slecht (schendt publieke waarden)
2 = matig
3 = redelijk
4 = goed
5 = uitstekend (volledig in lijn met publieke waarden)
Als een applicatie laag scoort op bepaalde onderdelen, geef ik concrete verbetervoorstellen. Bijvoorbeeld: meer transparantie over datagebruik, open source maken van de code of betere beveiliging van persoonsgegevens.



Waarom deze scan bij mij past
Ik heb deze Public Stack Scan persoonlijk gemaakt omdat ik het belangrijk vind om niet alleen als gebruiker, maar ook als toekomstig jurist kritisch te kijken naar technologie. In een tijd waarin AI en apps steeds meer invloed hebben op ons dagelijks leven, vind ik dat publieke waarden beschermd moeten blijven. Deze scan helpt mij om bewust te blijven nadenken over de ethische en maatschappelijke kant van technologie.

Analyse van twee applicaties met mijn Public Stack Scan
Signal: een app die publieke waarden goed respecteert
Korte beschrijving:
Signal is een gratis en open source chatapp die vooral bekendstaat om zijn sterke focus op privacy. De app gebruikt end to end encryptie, waardoor alleen de verzender en ontvanger de berichten kunnen lezen. Er zijn geen advertenties en de app wordt beheerd door een nonprofitorganisatie.
	Indicator
	Score (1-5)
	Toelichting

	Privacy &
Gegevensbescherming
	5
	Signal slaat bijna geen data op. Berichten worden versleuteld en metadata (zoals contactinformatie) wordt zoveel mogelijk beperkt.

	Transparantie
	5
	De broncode van Signal is volledig open source. Iedereen kan controleren hoe de app werkt.

	Inclusiviteit &
Toegankelijkheid
	4
	Signal is gratis en beschikbaar op meerdere platforms. De enige drempel is dat een telefoonnummer nodig is om een account te maken.

	Eigenaarschap & Controle
	5
	Gebruikers hebben volledige controle over hun berichten, kunnen chats verwijderen en zelf bepalen wat ze delen.

	Publieke waarden & Maatschappelijke impact
	5
	Signal draagt bij aan vrijheid van meningsuiting, veiligheid en privacy, wat allemaal belangrijke publieke waarden zijn.

	Governance & Verantwoordelijkheid
	4
	Signal wordt beheerd door de non profit Signal Foundation, die transparant werkt maar niet democratisch verkozen zijn.



Gemiddelde score:4,7/ 5

Verbetervoorstel:
Hoewel Signal al erg goed scoort, zou het nog beter kunnen worden door een alternatief aan te bieden voor gebruikers die geen telefoonnummer willen gebruiken, zodat ook mensen met privacyzorgen of zonder mobielnummer volledig anoniem kunnen communiceren.

Clearview AI: een app die slecht scoort op publieke waarden
Korte beschrijving:
Clearview AI is een bedrijf dat gezichtsherkenningssoftware ontwikkelt. Het verzamelt miljarden afbeeldingen van internet (zoals sociale media) om mensen te kunnen identificeren. De technologie wordt vooral gebruikt door politie en veiligheidsdiensten, maar er is veel kritiek vanwege de schending van privacy en het gebrek aan toestemming van de mensen op de foto’s.
	Indicator
	Score
 (1-5)
	Toelichting

	Privacy & 
Gegevensbescherming
	1
	Clearview verzamelt foto’s zonder toestemming en bouwt daarmee een enorme gezichtsdatabank, wat een duidelijke schending van privacyrechten is. 

	Transparantie
	1
	Er is weinig openheid over welke data precies wordt verzameld en hoe de algortimes werken. De broncode is gesloten.

	Inclusiviteit &
Toegankelijkheid
	2
	De technologie is niet toegankelijk voor het publiek en bevat bovendien bias: mensen met een donkere huidskleur worden vaker verkeerd herkend.

	Eigenaarschap & Controle
	1
	Gebruikers hebben geen controle over hun eigen afbeeldingen of de manier waarop hun gezichten worden gebruikt.

	Publieke waarden & Maatschappelijke impact
	1
	Het systeem kan leiden tot discriminatie, onterechte arrestaties en schending van mensenrechten.

	Governance & Verantwoordelijkheid
	2
	Er is weinig toezicht en onduidelijkheid over wie verantwoordelijk is bij misbruik van de technologie.



Gemiddelde score:1,3/ 5


Verbetervoorstel:
Clearview AI zou veel hoger kunnen scoren als het alleen beelden gebruikt waarvoor expliciete toestemming is gegeven en als het volledige transparantie biedt over de werking van haar algoritmes. Daarnaast zou er een onafhankelijke toezichthouder moeten komen die controleert hoe de software wordt ingezet. Zonder zulke maatregelen blijft de technologie ethisch onaanvaardbaar.

Door deze twee applicaties te vergelijken met mijn eigen Public Stack Scan, merk ik hoe groot het verschil kan zijn tussen technologie die gebouwd is met publieke waarden in gedachten en technologie die dat niet is.
Signal laat zien dat privacy, openheid en vertrouwen goed samengaan met gebruiksgemak. Clearview AI daarentegen laat zien wat er mis kan gaan als winst en macht belangrijker worden dan rechten en transparantie.
Deze analyse heeft me geleerd om technologie niet alleen te gebruiken, maar ook kritisch te beoordelen. Als toekomstige jurist wil ik blijven letten op hoe digitale innovaties zich verhouden tot rechten, ethiek en publieke waarden.
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Plan van aanpak voor de Commons Challenge (Individuele vrije opdracht blok2)
Plan van aanpak voor de Commons Challenge
Voor mijn Commons Challenge heb ik ervoor gekozen om een Nederlandse Wikipedia-pagina te maken over Duke Dennis. Hij is een bekende Amerikaanse YouTuber en lid van de groep AMP (Any Means Possible). Duke Dennis heeft wereldwijd miljoenen volgers en is vooral populair onder jongeren, maar op de Nederlandse Wikipedia bestaat er nog geen pagina over hem. Op de Engelstalige Wikipedia is er wel een uitgebreide pagina met veel informatie. Daarom leek het me een goed idee om deze kennis toegankelijk te maken voor Nederlandstalige gebruikers. Zo kunnen ook mensen die minder goed Engels spreken betrouwbare informatie vinden over wie hij is en wat hij doet.
Ik heb eerst gekeken of er misschien al een Nederlandse pagina over Duke Dennis bestond, maar dat bleek niet zo te zijn. Wel kwam ik veel losse artikelen, YouTube-video’s en berichten tegen, maar die waren vaak oppervlakkig of niet gecontroleerd op betrouwbaarheid. Daardoor is er eigenlijk best wel behoefte aan een duidelijke, neutrale en goed onderbouwde bron van informatie. Door deze pagina te maken, voeg ik dus iets toe aan de digitale commons, omdat ik gratis en openbare kennis toevoeg aan een platform dat voor iedereen toegankelijk is.
Wikipedia is een perfect voorbeeld van een digital commons, omdat het door iedereen gebruikt én bewerkt kan worden. Dat betekent dat de pagina niet van mij persoonlijk is, maar van de hele gemeenschap. Zodra ik de Nederlandse pagina over Duke Dennis online zet, kunnen anderen die pagina verbeteren, aanvullen of vertalen. De hosting is ook duurzaam, omdat Wikipedia wordt beheerd door de Wikimedia Foundation en dus niet afhankelijk is van individuele gebruikers. Het blijft dus bestaan, ook als ik er later niets meer aan doe.
De informatie die ik ga gebruiken komt uit betrouwbare bronnen, zoals interviews, nieuwsartikelen en openbare gegevens. Ik zal ervoor zorgen dat de tekst neutraal blijft en niet lijkt op een fanpagina. De inhoud schrijf ik in duidelijk en begrijpelijk Nederlands, zodat iedereen het goed kan volgen. Daarnaast zorg ik ervoor dat de opmaak en de bronvermelding voldoen aan de regels van Wikipedia.
Ik ga dit project uitvoeren in zeven werkdagen, verspreid over blok 2. Deze dagen liggen niet allemaal direct achter elkaar, maar zijn verdeeld over de weken zodat ik genoeg tijd heb om rustig te werken, feedback te verwerken en de kwaliteit te waarborgen. In die zeven dagen besteed ik tijd aan het onderzoeken van de richtlijnen van Wikipedia, het verzamelen van betrouwbare informatie, het schrijven en verbeteren van de tekst, en uiteindelijk het publiceren van de pagina. Ook zal ik de laatste momenten gebruiken om feedback van andere Wikipedia-gebruikers te bekijken en de pagina verder te verbeteren.

Het project is goed haalbaar binnen die periode, want ik heb toegang tot voldoende betrouwbare bronnen en de kennis die ik nodig heb om de pagina aan te maken. Bovendien vind ik het leuk om aan iets te werken dat echt zichtbaar en nuttig is voor anderen. Door deze opdracht lever ik mijn eigen bijdrage aan de digitale commons en help ik mee om kennis toegankelijker te maken voor een breder publiek.
























Overzicht externe evenementen
Ga op stap
Let’s Talk About Phone Addiction:
Op 2 oktober 2025 bezocht ik in het Wibautgebouw bij FLOOR het evenement: Let’s Talk About Phone Addiction. Het was een interessant gesprek waarin verschillende mensen hun mening gaven over smartphoneverslaving. Er waren experts, influencers en zelfs ouders in het publiek die vragen stelden en hun ervaringen deelden. Door al die verschillende perspectieven werd het gesprek afwisselend en leerzaam.
Tijdens het evenement kwam ik erachter dat de meeste mensen gemiddeld meer dan acht uur per dag op hun telefoon zitten. Dat wist ik niet en het verbaasde me echt. Het laat zien hoe groot de invloed van telefoons tegenwoordig is. Dat vind ik ook belangrijk voor de minor, omdat het onderwerp veel te maken heeft met gedrag, technologie en hoe we als samenleving daarmee omgaan.
Na het evenement heb ik besloten om mijn eigen schermtijd beter bij te houden. Normaal gesproken let ik daar nooit echt op, maar nu wil ik weten hoe vaak en hoe lang ik mijn telefoon gebruik. Zo krijg ik meer inzicht in mijn eigen gedrag en kan ik proberen minder tijd te verspillen aan onnodige dingen.
Twee mensen die ik tijdens het evenement interessant vond, waren Emma Wortelboeren Ginney Noa. Emma was de host en kwam heel spontaan en energiek over. Ze wist het publiek goed te betrekken en zorgde ervoor dat iedereen zich op zijn gemak voelde. Ginney Noa kende ik eigenlijk niet, maar ze verraste me positief. Ze sprak open en slim over haar eigen telefoongebruik. Omdat zij als influencer veel met haar telefoon moet werken, gaf ze een eerlijk beeld van hoe lastig het kan zijn om daarin balans te vinden. Over Emma kan je meer lezen op wikipedia en over Ginney kan je meer vinden op haar tiktok of instagram pagina.
Er werden tijdens het evenement niet echt boeken of podcasts genoemd, maar er zat wel een jongen in het publiek die een app aan het ontwikkelen was om mensen te helpen minder op hun telefoon te zitten. Dat vond ik een tof idee, en het laat zien dat er ook jongeren zijn die hier actief mee bezig zijn. Emma en Ginney hadden het kort over een paar Netflix-series die ze op dat moment keken, maar ik ben de titels alweer vergeten.
Ik was het eens met de opmerking dat we telefoongebruik moeten accepteren, omdat het nu eenmaal een vast onderdeel van ons leven is. Het gaat er vooral om dat we leren hoe we onze telefoon op een goede manier gebruiken, in plaats van urenlang doelloos door apps te scrollen die weinig toevoegen.
Waar ik het niet mee eens was, was dat iemand zei dat je beter een aparte wekker kunt kopen in plaats van je telefoon als wekker te gebruiken. Voor mij is dat onnodig, want mijn telefoon doet dat prima. Als ik mijn wekker uitzet, gaat hij na een paar minuten vanzelf weer af, waardoor ik zeker weet dat ik opsta. Dat kan een gewone wekker meestal niet, dus ik vind het zonde van het geld om er een te kopen.
Al met al vond ik Let’s Talk About Phone Addiction een leuk en leerzaam evenement. Ik heb er nieuwe inzichten door gekregen over mijn eigen telefoongebruik en het heeft me aan het denken gezet over hoe ik daar bewuster mee om kan gaan.

Versimilitude in VR: Building the Blocks of Believability
Tijdens het Society 5.0 Festival bezocht ik het evenement; Versimilitude in VR: Building the Block of Believability. Het was een Engelstalige sessie, wat even wennen was, maar juist daardoor extra interessant. Wat dit evenement bijzonder maakte, was dat het niet alleen om luisteren ging, maar ook om meedoen. Ik moest namelijk voor een groep mensen staan en me voordoen als een personage dat in een virtuele wereld zou kunnen bestaan. Dat was best spannend, maar ook heel leuk om te doen. Het liet goed zien hoe VR kan helpen om geloofwaardige situaties te creëren en mensen in een virtuele wereld echt iets te laten ervaren. Naast dit evenement bezocht ik nog een andere sessie op het festival, maar die vond ik nogal frappant, dus daar zal ik verder niet op ingaan.
Tijdens het VR-evenement leerde ik dat er bedrijven bestaan die VR gebruiken om mensen te helpen betere keuzes te maken in het echte leven. Ze ontwikkelen situaties waarin je als speler beslissingen moet nemen, en die keuzes lijken op wat je in het dagelijks leven ook tegenkomt. Zo kan VR invloed hebben op hoe mensen in het echt reageren of beslissen. Dat vond ik verrassend, omdat ik VR vooral kende van games en entertainment. Het liet me zien dat technologie ook op een positieve en nuttige manier ingezet kan worden, wat goed past bij het thema van de minor.
Na het evenement ben ik niet direct iets heel anders gaan doen, maar het heeft me wel aan het denken gezet over mijn eigen keuzes. Sindsdien probeer ik bewuster na te denken over wat ik doe in het dagelijks leven. Bijvoorbeeld, als iemand vraagt om af te spreken, denk ik eerst of dat handig is met werk of school de volgende dag. Het evenement liet me inzien dat kleine keuzes ook belangrijk zijn, en dat het goed is om daar wat bewuster bij stil te staan.
De twee sprekers die ik het meest interessant vond, waren Claire Downes en Jimmy Bates. Ze waren allebei heel energiek en betrokken het publiek goed bij hun verhaal. Ik had eigenlijk niet gepland om voor de groep te staan, maar door hun enthousiasme gebeurde dat toch, en moest ik zelfs in het Engels praten. Claire Downes is de CEO en medeoprichter van Virtual Decisions en dat merkte je aan de manier waarop ze sprak. Ze praatte met veel passie over haar werk en het doel van haar bedrijf. Jimmy Bates is Development Coordinator bij hetzelfde bedrijf. Hij legde juist de technische kant uitt, hoe VR-systemen werken en hoe ze worden ontwikkeld. Dat vond ik erg interessant, omdat het liet zien hoeveel techniek en voorbereiding er nodig is om zulke realistische ervaringen te creëren.
Qua nieuwe bronnen heb ik vooral de website van hun bedrijf, [Virtual Decisions UK] (https://www.virtualdecisions.co.uk/), leren kennen. Die kende ik van tevoren niet, maar door het evenement weet ik nu precies wat ze doen en waar hun bedrijf voor staat. Ze gebruiken VR om mensen bewust te maken van hun gedrag en om betere keuzes te stimuleren. Ik vond het leuk om te zien dat VR op die manier wordt ingezet voor iets positiefs.
Ik was het ook eens met wat er werd gezegd over de kracht van VR. Veel mensen denken dat VR ervoor zorgt dat je de hele dag thuis blijft zitten en niks doet, maar tijdens dit evenement werd juist duidelijk dat het ook kan helpen om mensen verder te brengen. VR kan mensen activeren, nieuwe inzichten geven en helpen bij persoonlijke ontwikkeling of bewustwording.
Er was eigenlijk niets waar ik het echt mee oneens was. De sprekers gaven niet echt hun persoonlijke mening, maar legden vooral uit wat hun bedrijf doet en hoe ze VR toepassen. Ze lieten dat zelfs zien met een demonstratie, wat de sessie vooral leerzaam en interessant maakte. Het ging minder om meningen, en meer om inzicht krijgen in hoe VR in de praktijk werkt.
Al met al vond ik Versimilitude in VR: Building the Block of Believability een erg interessant en leerzaam evenement. Het gaf me een nieuw beeld van wat VR allemaal kan betekenen, niet alleen in de techwereld, maar ook op het gebied van gedrag, keuzes en bewustwording.











Reflectie stuk, maken en delen
Stuk 
In mijn portfolio toon ik aan dat ik op basis van kennis en onderzoek inzicht heb in publieke waarden en dat ik deze vanuit verschillende perspectieven kan analyseren: ethisch, mensenrechtelijk, narratologisch en economisch.
In opdrachten zoals de Public Stack Scan, het juridisch betoog over transparantie van sociale netwerken en het designrapport over het nieuwsplatform analyseer ik morele dilemma’s die ontstaan bij digitale technologieën. Daarbij beschrijf ik de gevolgen van algoritmes, dataverwerking en machtsconcentratie voor publieke waarden zoals privacy, gelijkheid en betrouwbaarheid. 
De belangen van verschillende stakeholders zijn benoemd en met elkaar verbonden, waardoor duidelijk wordt hoe deze perspectieven elkaar beïnvloeden.

Maken
Bij het ontwikkelen van het nieuwsplatform heb ik gewerkt volgens principes van Value Sensitive Design. In het ontwerp zijn publieke waarden en de belangen van meerdere stakeholders meegenomen, zoals journalisten, gebruikers en platformbeheerders. Het ontwerpproces was iteratief en inclusief: ideeën zijn verzameld, getest en verder uitgewerkt op basis van feedback en onderzoek.
Tijdens de ideationfase zijn verschillende concepten vergeleken, waarna de meest kansrijke oplossing is uitgewerkt. Het resultaat is ondersteund met visuele elementen en een duidelijke toelichting op de werking van het platform, zodat het concept begrijpelijk en toetsbaar is.
Delen
In het onderdeel *Delen* laat ik zien dat ik begrijp hoe mijn ontwerp kan bijdragen aan de digitale commons. Het nieuwsplatform is ontworpen binnen een open, federaal netwerk (het fediverse) en maakt gebruik van open standaarden, waardoor het ook zonder directe betrokkenheid van ons als makers kan blijven bestaan.
De eigendomsstructuur en licentie zijn zodanig gekozen dat anderen het concept kunnen hergebruiken of uitbreiden.
In mijn reflectie beschrijf ik wat ik heb geleerd over publieke waarden, open technologie en mijn eigen ontwikkeling binnen de minor. Het portfolio is volledig, goed georganiseerd en voorzien van correcte taal en werkende verwijzingen.
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gerenoveerd tot luxehotel in Madrid

Vier mensen zijn dinsdag omgekomen doordat een
‘gebouw in het centrum van de Spaanse hoofdstad
Madrid is ingestort. Het gebouw werd gerenoveerd
toen de vloer van de bovenste verdieping instortte.

Alsnel werd duidelijk dat vier mensen werden vermist
nadat het gebouw in de buurt van metrostation Opera
rond 13.00 uur was bezweken.

Het duurde uren voordat de reddingsoperatie kon
beginnen, doordat de gevel eerst gestabiliseerd moest
worden

Pas dinsdagavond laat waren alle vier de lichamen
‘gevonden onder het puin. Het gaat om drie
bouwvakkers en een kantoormedewerker van het
renovatieproject, meldt het Spaanse mediurn L Pafs.

Nog eens drie bouwvakkers raakten gewond. Een van
hen is met een gebroken been naar het ziekenhuis.
gebracht. De anderen raakten lichtgewond.

Er waren in totaal zo'n veertig mensen aan het werk
toen het gebouw, dat moet worden omgebouwd tot
een luxehotel instortte. Het is nog onduidelijk hoe dat
heeft kunnen gebeuren.

Blauwe envelop onderwe gt mogelijk
honderden euro’s terug

Ongeveer 420000 mensen die geen belastingaangifte
hebben gedaan over 2024 vinden binnenkort een
blauwe envelop op de deurmat. Ze krijgen mogelijk
geld terug van de Belastingdienst.

Het gaat in veel gevallen om jongeren die bijvoorbeeld
net hun eerste vakantiebaantje in de supermarkt
hebben gehad. Ze zijn niet verplicht aangifte te doen.
Vaak doen ze dat ook nog niet. "Dat is zonde," zegt een
woordvoerder van de Belastingdienst.

In de brief staat dat ze waarschijnlijk geld terugkrijgen
als ze alsnog aangifte doen. Bij vijftien- tot
zeventienjarigen gaat het gemiddeld om 250 euro.
Voor achttien- tot 23-jarigen is dat gemiddeld zelfs 579
euro.

Werkgevers houden vaak standaard belasting in op het
loon, maar jongeren hebben recht op
heffingskortingen, zoals arbeidskorting en algemene
heffingskorting. Daardoor hoeven ze minder belasting
te betalen.

In sommige gevallen is het inkomen van jongeren te
laag om de volledige heffingskorting te benutten,
terwijl er wel belasting is ingehouden. Dat bedrag
kunnen ze terugragen.
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Vier mensen zijn dinsdag omgekomen doordat
een gebouw in het centrum van de Spaanse
hoofdstad Madrid is ingestort. Het gebouw
werd gerenoveerd toen de vioer van de
bovenste verdieping instortte.

Lees hier het hele artiekel

Cocaine blijkt corona te genezen

Na een wetenschappelijk onderzoek bljkt het
dat cocaine ervoor kan zorgen dat je
coronavirus symptonen kan genezen.

Lees hier het hele artiekel

Community notes:

Het blijkt dat het onderzoek niet gebasseerd s op
wetenschappeljk onderzoek en is dus een hoax,
trap hier niet in.
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Verkiezingsprogramma's doorgelicht
wat zijn de gevolgen van partijplannen?

Welke partij investeert het meest in woningen?
Wie bezuinigt op de zorg en welke partij op de
sociale zekerheid? Bij wie loopt de staatsschuld
op? Morgen presenteert het Centraal Planbureau
de doorrekeningen van de
verkiezingsprogramma’s.

Lees hier het hele artiekel
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Militaire voertuigen op de weg?

Community notes:

Dit bericht bljkt niet echt te zijn, de komende tjd
zullen militaire voertuigen niet zichtbaar zijn op
de weg en het spoor.

Nobelprijs voor de Literatuur
voor Hongaarse auteur Laszl6
Krasznahorkai
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JONG El\i NIEUWS

BABAN GURMAIL, NEELAM PULTOO, JEGOR MLOKITS & ZAKARIA ABARKANE
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niet ten koste moeten gaan
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Interesse stakeholders

Grafiek is gemaakt aan de hand van wat wij
denken hoe nieuws in elkaar zit

Zoveel mogelijk
informeren

Grondig & goed
informeren

Nieuwskijker
Journglisten

Regelmatig & Peil verwachtingen &
normaal contact voldoen hieraan

Mensen waarover|
het nieuws gaat

Eigenaren
nieuwsplatformen

Invloed stakeholders

Onze waarde

Kijkers (Jongeren 15-25) Nieuwsmakers
e Vertrouwen e Autonomie
e Kennis ¢ Veiligheid
® Privacy * Plezier

Wat is er stuk?

e Filter bubbel
¢ Fake nieuws

Hoe maken we het voor de fediverse?

* Met een Mastodon account erop kunnen
* Hoe kunnen we onze waardes inplementeren voor
nieuwsmakers




image24.jpeg
oo rkom je
e Nell$

[
|3, Arsmaders moctin
5 ‘ [t broanan, Verruliis

‘ by el post

jtee . Jegor

0
T Mrcwiesnatcers die
wan dle veyels herg

Y

et "
TH <en” by





image25.png
Sport  Muziek  Games  Voorjou Algemeen
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Timeline video

Ongeval bij hotel in Madrid
Vier mensen zijn dinsdag omgekomen doordat
e gebouw in het centrum van de Spaanse
hoofdstad Madrid is ingestort. Het gebouw
werd gerenoveerd toen de vioer van de
bovenste verdieping instortte.

Lees hier het hele artiekel
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Welkom bij Notes

Sluit je aan bij Community Notes en voeg

context toe aan nieuwsberichten zodat lezers
het volledige verhaal zien. Samen bouwen we
aan betrouwbare en transparante informatie.

Waarom zou jij bij de Community notes
willen?

Voldoe jij aan onze waarden?
- Veiligheid
- Plezier

« Privacy

- Kennis

Als jij aan onze waarden voldoen wensen wij jou
veel plezier bij de Community notes.




image28.png
Community notes:

Dit bericht blijkt niet echt te zijn, de komende tijd
zullen militaire voertuigen niet zichtbaar zijn op
de weg en het spoor.
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Mijn persoonlijke
Public Stack Scan

* 6 kernindicatoren:

1. Privacy & gegevensbescherming
2. transparantie

3. Inclusiviteit & toegankelijkheid
4. Eigenaarschap & controle

5. Publieke waarden & maatschappelijke
impact

6. Governance & verantwoordelijkheid

Score-schaal: 1 (slecht)-5( uitstekend)
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Applicatie 1: Signal (positief voorbeeld

Indicator Score | Toeliohting
(1-5)

Privacy & 5 | Signalslaat bijna geen data op. Berichten

Gegevensbescherming worden versleuteld en metadata (zoals
contactinformatie) wordt zoveet mogeliik
beperkt

Transparantie 5 | Debroncode van Signal i volledig open
source. ledereen kan controleren hoe de app.

erkc.

‘Inclusiviteit & 4| sigoalis gratis en beschikbaar op meerdere

Toegankeljkheid platforms. De enige drempelis dat een
telefoonnummer nodigis om een accountte
maken.

Eigenaarschap & Controle | 5 | Gebruikers hebben volledige controle over
hun berichten, kunnen chats verwilderen en
zelf bepalen wat ze delen.

Publieke waarden & 5 | Siknal draagt bi aan vrijneid van

Maatschappelike impact meningsuiting, veiligheid en privacy, wat
allemaal belangrijke publieke waarden zin.

Govemanse & [ Sanatworat b acor denon ara il

" dat werkt maar niet

damm:runscn varozen zijn.

Gemiddelde score:4,7/5
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Applicatie 2: Clearview ai (negatief voorbeeld

Govemanse.&
Verantwoordeljkheid

Indicator ‘Score | Toelichting
(-5

Privacy & 1| Cleandey.verzamelt foto's zonder toestemming

Gegevensbescherming. en bouwt daarmee een enorme.
gezichtsdatabank, wat een duidelijke schending
van pii i

Transparantie 1| Eris weinig openheid over welke data precies.
‘wordt verzameld en hoe de algorfimes werken.
De broncode is gesloten.

elushiisit s 2| De technologie is niet toegankelijk voor het

Toegankelijkheid publiek en bevat bovendien bias: mensen met
en donkere huidskleur worden vaker verkeerd
herkend.

Eigenaarschap & Controle | 1| Gebruikers hebben geen controle over hun
eigen afbeeldingen of de manier waarop hun
gezichten worden gebruikt.

Publioke waarden & 1| Hetsysteem kan leiden tot discriminatie,

Maatschappelijke impact onterechte arrestaties en schending van
mensenrechten.

2| Eris weinig toezicht en onduidelijkheid over wie

verantwoordelijk s bij misbruik van de

technologie.

‘Gemiddelde score:1,3/ 5

@ Clearview Al
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Conclusie &
Reflectie

Technologie is niet neutraal

Signal laat zien dat publieke waarden
beschermd kunnen worden

Clearview Al laat zien wat er mis kan
gaan

Kritisch blijven als gebruiker en
toekomstige jurist
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Hogeschool van Amsterdam — Persbericht

HVA VOERT SOCIAAL KREDIETSYSTEE

18 mrt 2021 | 08:00 | Centre voor Design Fiction

“We willen positief gedrag stimuleren zodat

studenten enthousiast deelnemen en zich aan de
regels houden. Met dit nieuwe systeem kunnen we dat
op een effectieve manier bevorderen,” aldus Jopie
Noorden, voorzitter van het College van Bestuur van
de Amsterdamse hogeschool.

BELONING VOOR GOED GEDRAG

Studenten met een hoge score krijgen voordelen:
lagere rentes op collegegeldregelingen, korting in
kantines en sportfaciliteiten, voorrang bij
inschrijving voor populaire vakken en extra tijd
voor het lenen van apparatuur.

BEPERKING BlJ SLECHT GEDRAG

Bij herhaaldelijk te laat inleveren, spijbelen of
wangedrag dalen punten. Dat kan leiden tot beperkte
toegang tot diensten, lagere prioriteit bij stages

en hogere administratieve kosten.

REPUTATIEVERLIES Bl) FOUTEN

Ernstige overtredingen worden zichtbaar gemaakt op
het persoonlijke studentenprofiel en in
groepsdashboards, zodat docenten en medestudenten
inzicht hebben in iemands betrouwbaarheid.

DISCIPLINE EN CONTROLE

Scores worden automatisch bijgewerkt via
toegangspoortjes, digitale inlevermomenten en
gedragssignalen. Regels en sancties zijn bindend; na
bezwaar volgt herbeoordeling door de
toetsingscommissie.

— Dit is een design fiction in het kader van het vak (HvA).
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‘Mensen kunnen je vinden via @zfoat@phijkchu.com
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